Uchwata z dnia 16 grudnia 2004 r.
Il PZP 12/04

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-
wozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2004 r. sprawy z powodztwa
Lidii P. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdro-
wotnej w S. z udziatem Ogodlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w
Warszawie o zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowie-
niem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia
15 wrze$nia 2004 r. [...]

,Czy pracownik zatrudniony w samodzielnym publicznym Zespole Opieki
Zdrowotnej zachowuje prawo do podwyzki wynagrodzenia od dnia 01 stycznia 2001
r. przyznanej na podstawie art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 roku o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przed-
siebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 1 poz. 2 z 1996 r. z p6zn. zm.),
dodanym na podstawie ustawy z 22 grudnia 2000 r. o0 zmianie powotanej jak wyzej
ustawy (Dz.U. Nr 5 poz. 45 z 24 stycznia 2001r.) mimo, ze pracodawca przyznat pra-
cownikom podwyzke od dnia 01 grudnia 2000 r. w kwocie wyzszej niz wskazana w
powyzszym przepisie, na podstawie porozumienia zawartego 27 listopada 2000 r.
pomiedzy dyrekcjg strony pozwanej tj. SPZOZ w S.S. a przedstawicielami zaktado-
wych organizacji zwigzkowych w zwigzku z prowadzonym u pozwanego strajkiem

gtodowym ?"

podjat uchwate:

Uzyskanie przez pracownika przyrostu wynagrodzenia za prace wyzsze-
go od kwoty wzrostu okreslonej w art. 4a ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wyna-

grodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr



1, poz. 2 ze zm.) zaspokaja jego roszczenie o podwyzke wynagrodzenia w kwo-
cie wynikajacej z tego przepisu takze wéwczas, gdy pracodawca - samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej byt zobowigzany do podwyzszenia wyna-
grodzen pracownikow na podstawie porozumienia zbiorowego zawartego w
roku 2000 z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi reprezentujgcymi pra-

cownikéw tego zaktadu.

Uzasadnienie

Powddka Lidia P. wystgpita przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespo-
towi Zaktadow Opieki Zdrowotnej w S. o zaptate podwyzki wynagrodzenia w wysoko-
sci po 203 zt miesiecznie za 2001 r. i po 313 zt miesiecznie od 1 stycznia 2002 r.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecin-
skim zasadzit od pozwanego na rzecz powodki po 203 zt miesiecznie za okres od 1
stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. oraz po 313 zt miesiecznie za okres od 1
stycznia 2002 r. do 30 wrzesnia 2003 r. z odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym Zespole od
1 wrzesnia 1978 r. jako pielegniarka dyplomowana. Jej wynagrodzenie wynosito 825
zt miesiecznie. W listopadzie 2000 r. pracownicy strony pozwanej prowadzili strajk
gtodowy w ramach ogdlnopolskiej akcji strajkowej. Pracodawca w wyniku negocjaciji
z Miedzyzaktadowy Komitetem Protestacyjnym, w uzgodnieniu z Zarzgdem Powiatu
S., podjat decyzje o przyznaniu pracownikom od 1 grudnia 2000 r. podwyzki wyna-
grodzenia w wysokosci srednio 250 zt w przeliczeniu na 1 etat. W zwigzku z tym 27
listopada 2000 r. zostato zawarte porozumienie pomiedzy Dyrekcjg pozwanego a
Miedzyzaktadowym Komitetem Protestacyjnym (dalej jako: ,Porozumienie”), w kto-
rym ustalono miedzy innymi, ze pracownikom zostanie przyznana podwyzka wyna-
grodzenia, a od 27 listopada 2000 r. nastgpi zawieszenie protestu glodowego. Pod-
pisanie Porozumienia zakonczyto strajk. W wyniku jego realizacji powddka otrzymata
podwyzke w tgcznej wysokosci 391,55 zt od 1 grudnia 2000 r. Wyptata podwyzszo-
nego wynagrodzenia nastgpita w styczniu 2001 r., w terminie wyptat wynagrodzen, t;.
dziesigtego dnia tego miesigca. Inni pracownicy takze otrzymali podwyzki wynagro-
dzen, ktére czesciowo zostaty sfinansowane przez Starostwo Powiatu S.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddce, mimo dobrowolnie przyznanej przez

pracodawce podwyzki, przystugiwata kolejna podwyzka w oparciu o art. 4a ust. 1



ustawy z 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu prze-
cietnych wynagrodzenh u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z
1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), dodanym przez ustawe z 2 grudnia 2000 r. o zmianie
powotanej wyzej ustawy (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45). Zgodnie z tym przepisem
pracownikom samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej przystugiwat
od 1 stycznia 2001 r. przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie nizszy
niz 203 zt miesiecznie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, tgcznie ze skut-
kami wzrostu wszystkich sktadnikow wynagrodzenia, z zastrzezeniem ust. 2. Przepis
ten, jak wynika z orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., Ill ZP 32/01
(OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 229), stanowi podstawe indywidualnych roszczen pra-
cownikow zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej
o podwyzszenie w 2001 r. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace o
kwote nie nizszg niz 203 zt w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy. Nie mozna
sie zgodzi¢ z argumentacjg pozwanego, ze na poczet podwyzki, o ktérej mowa w
wyzej wskazanym przepisie, nalezy zaliczy¢ podwyzke przyznang przez niego na
mocy Porozumienia. Mimo ze u podstaw uchwalenia art. 4a ustawy o negocjacyjnym
systemie, jak rowniez zawarcia Porozumienia, lezato wygaszenie akcji strajkowej
pracownikow, to istotne jest, ze Zrodtem podwyzki, ktorej dochodzi powddka, jest
ustawa, a wiec akt prawny wyzszego rzedu. W zwigzku z tym wynagrodzenie
wszystkich pracownikéw SPZOZ winno byto wzrosng¢ 1 stycznia 2001 r. co najmnie;j
0 203 zt, bez wzgledu na sytuacje finansowg pracodawcy. Sgd Rejonowy wskazat
takze, ze z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2002 r., K 43/01, wynika
prawo pracodawcy do ubiegania sie o0 czesciowg rekompensate wydatkow na pod-
wyzszenie wynagrodzen.

W apelacji pozwany zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa mate-
rialnego poprzez jego btedng wyktadnie, a w szczegodlnosci naruszenie art. 4a
ustawy o0 negocjacyjnym systemie, poprzez przyjecie, ze podwyzka wynagrodzenia
przyznana i wyptacona powodce w styczniu 2001 r. na podstawie Porozumienia
zawartego w zwigzku z prowadzonym w pozwanym zaktadzie strajkiem gtodowym,
nie stanowita ustawowej podwyzki przeciethego wynagrodzenia. Ponadto apelujacy
zarzucit nierozwazenie przez Sad, czy dochodzenie przez powddke podwyzki wyna-
grodzenia na podstawie art. 4a ustawy 0 negocjacyjnym systemie nie pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego. W uzasadnieniu skarzgcy wska-

zat miedzy innymi, ze w odniesieniu do podwyzki, o ktérej mowa w ustawie o nego-



cjacyjnym systemie, podstawowym trybem ustalania przyrostu wynagrodzenia jest
porozumienie miedzy pracodawcg i organizacjami zwigzkowymi, ktére winno
uwzglednia¢ wysokos¢ przyrostu wynagrodzen okreslong w art. 4a ustawy. Podwyz-
ka przyznana na podstawie Porozumienia byta podwyzkg ustawowg. Dla oceny, czy
podwyzka ta jest podwyzkg z art. 4a ustawy, nalezy dokona¢ wyktadni funkcjonalne;j
art. 4a. Nie mozna tez poming¢ kontekstu spotecznego, w ktérym doszto do uchwa-
lenia ustawy o negocjacyjnym systemie oraz okolicznosci podpisania Porozumienia.
Obydwa te akty miaty na celu wygaszenie akcji strajkowej. Skoro powddka otrzymata
podwyzke w wysokosci 391,55 zt miesiecznie, to cel ustawy zostat osiggniety. Zgda-
nie przez powoddke dalszych podwyzek wynagrodzenia jest naduzyciem prawa oraz
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie. Jej zdaniem pod-
wyzka wynagrodzenia przyznana na mocy Porozumienia nie zwalnia pracodawcy z
obowigzku podwyzszenia przecietnego miesiecznego wynagrodzenia o ustawowg
kwote 203 zt od 1 stycznia 2001 r. Wczes$niejszych zobowigzan nalezy dotrzymywac,
a przepisy pozniejszej ustawy zrealizowac. Powodka stwierdzita rowniez, ze art. 8
K.p. nie moze rozstrzygac o wyniku wyktadni art. 4a ustawy o negocjacyjnym syste-
mie, ktory okresla tre$¢ uprawnienia ptacowego.

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 15 wrzesnia 2004 r. odroczyt
rozprawe i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu ujete w sentencji uchwaty zagadnienie prawne. W uzasadnieniu po-
stanowienia Sgd Okregowy wskazat miedzy innymi, ze w czasie negocjacji pozwa-
nego ze zwigzkami zawodowymi media donosity juz o pracach Sejmu nad noweliza-
cjg ustawy o negocjacyjnym systemie. W obliczu strajku oraz tych doniesien doszio
do zawarcia Porozumienia. Ustawa 0 negocjacyjnym systemie wymaga porozumie-
nia w przedmiocie wprowadzania podwyzek, co zasadnie stwierdzit pozwany. Gdyby
przyjac, ze przyznane przez pracodawce, wymuszone sporem zbiorowym podwyzki,
nie realizowaty celu ustawy, to zapobiegliwy i odpowiedzialny pracodawca zostatby w
istocie finansowo ukarany, za to, ze nie czekajgc na ogolnokrajowe rozwigzanie pro-
blemu, przystat na podwyzki wynagrodzen i doprowadzit do wygaszenia protestu.
Sad Okregowy stwierdzit nastepnie, ze podziela obawe pozwanego, co do sprzecz-
nosci zgdan powodki z zasadami wspoétzycia spotecznego. Utrwalona hierarchia zré-
det prawa nakazywataby przyznac prymat ustawie i zasgdzi¢ od pozwanego zgto-

szone przez powoddke roszczenie. Nie mozna jednak poming¢ kondycji finansowej



pozwanego, ktora w okresie strajkow byta i obecnie jest bardzo trudna. Przyznanie
powddce na mocy ustawy ponownej podwyzki od 1 stycznia 2001 r. doprowadzitoby
do podwyzki w kwocie duzo wyzszej niz w innych Samodzielnych Publicznych Ze-
spotach Opieki Zdrowotnej. Ma racje pozwany, ze dosztoby do naduzycia prawa oraz
bytoby to sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Uczestnik postepowania Ogodlnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy wska-
zat miedzy innymi, ze nie mozna przyjac¢, ze Porozumieniem z 27 listopada 2000 r.
pracodawca wykonat obowigzek wynikajgcy z ustawy. W dniu 27 listopada 2000 r.
ustawa ta nie istniata, skoro zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw dopiero 24
stycznia 2001 r. Pracodawca nie mogt wiec wykonac nieistniejgcego obowigzku. Za-
sada pacta sunt servanda obowigzuje i zobowigzuje. Porozumienie jest umowg i ma
te ceche, ze moze by¢ wypowiedziane w czesci lub w catosci. Natomiast swiadcze-
nia z art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie przystugujg ex lege. Na rozprawie
kasacyjnej uczestnik ten wnidst o podjecie uchwaty stwierdzajgcej odrebnos¢ Poro-
zumienia zaktadowego i odrebnos¢ ustawy o negocjacyjnym systemie.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie prawne przedstawione w postanowieniu Sgdu Okregowego, zwracajgc row-
noczesnie uwage na dopuszczalnos¢ stosowania w wyjgtkowych przypadkach art. 8
K.p. i uznania zgdania kolejnej podwyzki za sprzeczng z zasadami wspotzycia spo-
lecznego. Rowniez petnomocnik powddki wnidst o udzielenie pozytywnej odpowiedzi

na rozstrzygane zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o negocja-
cyjnym systemie”) zostat wprowadzony ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie
ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2001, Nr 5, poz. 45; dalej jako: ,ustawa nowelizujgca”). Jak wy-
jasnit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 kwietnia 2004 r., Il PZP 4/04 (OSNP 2004 nr 19,
poz. 326), art. 4a ustawy 0 negocjacyjnym systemie wprowadzit od 1 stycznia 2001 r.

skonkretyzowany przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw



samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej, nie nizszy niz 203 zt mie-
siecznie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy oraz szczegolny sposoéb obli-
czenia tego przyrostu w roku 2002. Zgodnie z ustepem 1 tego artykutu pracownikom
samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej przystugiwat od 1 stycznia
2001 r. przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie nizszy niz 203 zt
miesiecznie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy tgcznie ze skutkami wzro-
stu wszystkich sktadnikdw wynagrodzenia, z zastrzezeniem ust. 2. Z kolei wedtug
ustepu 2 przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownika, w przeli-
czeniu na petny wymiar czasu pracy tgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadni-
kow wynagrodzenia, w roku 2002 nie mégt by¢ nizszy niz kwota ustalona wedtug
wzoru ustalonego w tym przepisie.

Oceniajgc spoteczne tto i cel uchwalenia ustawy nowelizujgcej, obejmujgcej
miedzy innymi szczegdlng regulacje zawartg w art. 4a ustawy o0 negocjacyjnym sys-
temie, Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze projekt tej ustawy zostat w pilnym trybie przyjety
w celu wygaszenia spektakularnej akcji strajkowej, prowadzonej zwtaszcza przez
Ogodlnopolski Zwigzek Zawodowy Pielegniarek i Potoznych (uchwata Sgdu Najwyz-
szego z 10 stycznia 2002, Il ZP 32/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 229). Z kolei
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 grudnia 2002 r., K 43/01 (OTK-A 2002 nr 7,
poz. 96) ukazat dwa podstawowe cele zmian ustawy 0 negocjacyjnym systemie
wprowadzonych ustawg nowelizujgcg. Pierwszy, systemowy - witgczenie samodziel-
nych publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej do negocjacyjnego systemu ksztatto-
wania przyrostéw przecietnych wynagrodzenh u przedsiebiorcéw. Drugi, incydentalny,
realizowany przez dodany do ustawy o negocjacyjnym systemie art. 4a - nadzwy-
czajne podwyzszenie wynagrodzen pracownikow tych zaktadow przez ich wzrosty w
latach 2001 i 2002, umozliwiajgce dalsze ksztattowanie wynagrodzen na ogdinych
zasadach ustawy, poczynajgc od ustalonego w ten sposéb nowego punktu wyjscia,
zmniejszajgcego wczesniejsze dysproporcje zarobkéw tych pracownikow w porow-
naniu z pracownikami innych sektorow.

Wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych charakteru prawa do podwyzek wyna-
grodzenia przewidzianych w art. 4a ust. 1 i 2 ustawy nastgpito, jak ujat to Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego powyzej wyroku z 18 grudnia 2002 r., ,w
procesie stosowania prawa, ktory usunat istniejgce wczesniej niejasnosci’. Chodzi tu
zwlaszcza o orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., 11l ZP 32/01
(OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 229), z dnia 24 wrzesnia 2003 r., Il PZP 9/03 (Wokan-



da 2004 nr 2, poz. 28) i z dnia 20 maja 2004 r., Il PZP 7/04 (OSNAP 2004 nr 19, poz.
327). Takze Trybunat Konstytucyjny zajat w tej kwestii jednoznaczne stanowisko,
okreslajgc ustawe o negocjacyjnym systemie jako ustawe, ,na mocy ktoérej powstaty
indywidualne roszczenia pracownikow”.

Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze nie budzi watpliwosci jednostronnie bez-
wzglednie obowigzujgcy charakter art. 4a ust. 1 i 2. Wynika on z kategorycznych
sformutowan art. 4a, zgodnie z ktérymi pracownikom ,przystuguje” wskazany w nim
przyrost wynagrodzenia ,nie nizszy” w 2001 r. od 203 zt, a w 2002 r. od kwoty ustalo-
nej wedtug wzoru okreslonego w ust. 2 (uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 8
grudnia 2004, | PZP 8/04). Taki charakter przepisow art. 4a ustawy wskazuje, ze wy-
znaczyly one minimalny poziom podwyzek wynagrodzenia (,przyrost nie nizszy”), od
ktérego w aktach ustalajgcych wynagrodzenia pracownicze nie mozna byto ustalac
odstepstw na niekorzy$¢ pracownika, mozliwe byto jednak ustalenie odstepstw na
jego korzysc.

Z powyzszych uwag wynika, ze przewidziane w art. 4a ust. 1i 2 ustawy przy-
rosty wynagrodzen nie mogty by¢ nizsze od wskazanych wyzej kwot i stanowity mini-
malng podwyzke miesiecznych wynagrodzen pracownikdédw samodzielnych publicz-
nych zaktadéw opieki zdrowotnej w latach 2001 i 2002. Na podstawie tych przepiséw
pracownicy uzyskali roszczenie o wynikajgce z nich podwyzki wynagrodzenia za
prace.

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy
zalezy od wyjasnienia relacji pomiedzy scharakteryzowanym powyzej art. 4a ust. 1i
2 ustawy 0 negocjacyjnym systemie a postanowieniami. Porozumienia zbiorowego,
okreslonego w sentencji postanowienia Sgdu Okregowego, zawartego w 2000 r. po-
miedzy pracodawcg - Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej a za-
kladowymi organizacjami zwigzkowymi reprezentujgcymi pracownikow tego zaktadu i
przyznajgcego pracownikom podwyzke wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej niz
kwoty wynikajgce z wskazanych wyzej przepiséw art. 4a. Okreslenie tej relacji wy-
maga przypomnienia, ze system zrodet prawa pracy charakteryzuje sie szczegolnymi
cechami, ktore nalezy mie¢ na uwadze zwlaszcza woéwczas, gdy okreslone upraw-
nienie pracownicze zostato rownolegle uregulowane w réznych aktach prawnych.
Zgodnie z art. 9 § 1 k.p. ,ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozu-
mie sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wyko-

nawczych, okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, a takze po-



stanowienia uktadow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku
pracy.” Z przepisu tego wynika, ze oprocz przepisow ustawowych, do zrédet prawa
pracy zalicza sie postanowienia tzw. swoistych zrédet prawa pracy, w tym rowniez
postanowienia opartych na ustawie porozumien zbiorowych. Do takich porozumien,
wedtug przewazajgcej opinii orzecznictwa i doktryny prawa pracy, nalezg takze poro-
zumienia konczgce spor zbiorowy, jezeli okreslajg one prawa i obowigzki stron sto-
sunku pracy. Relacje miedzy postanowieniami tych porozumien a przepisami usta-
wowymi (tj. przepisami Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych)
okresla art. 9 § 2 k.p. Stanowi on, Ze ,postanowienia uktadow zbiorowych pracy i
porozumien zbiorowych oraz regulaminow i statutow nie mogg by¢ mniej korzystne
dla pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonaw-
czych”. Zgodnie z ustalong w tym przepisie zasadg korzystnosci (zwang rowniez za-
sadg uprzywilejowania pracownika) postanowienia wymienionych w nim swoistych
zrodet prawa pracy majg pierwszenstwo przed przepisami ustawowymi regulujgcymi
te samg kwestie (to samo uprawnienie lub obowigzek strony stosunku pracy), jezeli
sg korzystniejsze dla pracownika. Z tego wzgledu nietrafne jest stwierdzenie Sgdu
Okregowego, ze ,utrwalona hierarchia zrodet prawa nakazywataby przyznaé prymat
ustawie”. Art. 9 § 2 k.p. wprowadza bowiem wiasciwg prawu pracy regute ustalania
pierwszenstwa w stosowaniu przepisow ustawowego prawa pracy i postanowien
swoistych zrédet prawa pracy, okres$long wyzej jako zasada korzystnosci, zgodnie z
ktorg w przypadku kolizji tych przepisow i postanowien stosuje sie norme dla pra-
cownika korzystniejszg. W tym zakresie nie znajduje zatem w prawie pracy zastoso-
wania zasada, wedtug ktorej akt nizszego rzedu nie ma zastosowania przed aktem
hierarchicznie wyzszym (lex inferior non derogat legi superiori) (zob. np. Kodeks
pracy. Komentarz, pod red. T. Zielinskiego, Warszawa 2000, s. 145).

W ocenie Sgdu Najwyzszego opisana powyzej zasada korzystnosci, jako re-
guta rozstrzygania kolizji miedzy normami prawa pracy zawartymi w roznych aktach
prawnych, znajduje zastosowanie takze do rozstrzygniecia rozpoznawanego zagad-
nienia prawnego. Jezeli bowiem porozumienie zbiorowe zawarte w 2000 r. pomiedzy
pracodawcg - samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej a zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi reprezentujgcymi pracownikow tego zaktadu ustalito
podwyzki wynagrodzen dla pracownikow tego zaktadu, w zwigzku z protestem pra-

cownikéw domagajgcych sie wzrostu wynagrodzen w stuzbie zdrowia, majgce obo-



wigzywac takze w roku nastepnym - 2001, to uregulowato ono uprawnienie pracow-
nikdw zaktadu do podwyzki wynagrodzenia, analogiczne do uprawnienia bedgcego
przedmiotem regulacji art. 4a negocjacyjnym systemie.

Porownanie korzystnosci tych norm prawnych musi uwzgledniac, zgodnie z
naturalnym sensem takiego poréwnania, hipotetyczng sytuacje pracownika objetego
rozwazanym porozumieniem oraz art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie (w za-
kresie danego uprawnienia), powstatg w wyniku zastosowania kazdej z tych norm z
osobna. Inaczej rzecz ujmujgc, nalezy poréwnac, jaka bytaby sytuacja pracownika, w
badanym zakresie, w razie zastosowania jednej z poréwnywanych norm, a jaka w
razie zastosowania drugiej z nich. Nawigzujgc do tresci rozpatrywanego zagadnienia
prawnego, porownanie takie powinno w zwigzku z tym dotyczy¢ wysokosci podwyzKi,
jakg uzyskatby pracownik w wyniku zastosowania wyzej okreslonego porozumienia
zbiorowego, z wysokoscig podwyzki mozliwej do uzyskania na podstawie art. 4a
ustawy przy zatozeniu nieuzyskania przez niego podwyzki wynikajacej z porozumie-
nia, ktére wprowadzito jg wczesniej. W przypadku, gdy w wyniku tak przeprowadzo-
nego poréwnania okazatoby sie, ze zastosowanie regulacji zawartej w porozumieniu
prowadzi do uzyskania przez pracownika wyzszego przyrostu wynagrodzenia, niz
wynikajgcy z art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie, to zgodnie z zasadg korzyst-
nosci, okreslong w art. 9 § 2 k.p., nalezatoby uznac, ze regulacja ta, a nie art. 4a
ustawy o0 negocjacyjnym systemie, stanowi podstawe roszczen o podwyzke wyna-
grodzenia za prace w latach 2001 i 2002. Jest oczywiste, ze w przypadku rozwigza-
nia w tym okresie Porozumienia, podstawe roszczen pracownikow o podwyzke sta-
nowitby, od dnia utraty mocy przez Porozumienie, art. 4a ust. 1 lub ust. 2 ustawy o
negocjacyjnym systemie.

Uznanie, ze w sytuacji okreslonej w rozpatrywanym zagadnieniu prawnym,
pierwszenstwo w stosowaniu ma, zgodnie z art. 9 § 2 k.p., porozumienie zbiorowe
zawarte w 2000 r. pomiedzy pracodawcg - Samodzielnym Publicznym Zaktadem
Opieki Zdrowotnej a zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi reprezentujgcymi pra-
cownikow tego zaktadu, przyznajgce pracownikom podwyzke wynagrodzenia w wy-
sokosci wyzszej niz kwoty wynikajgce z wskazanych wyzej przepisow art. 4a ustawy
0 negocjacyjnym systemie, jest zgodne z opisanym wczes$niej celem ustawy nowe-
lizujgcej. Dla jego realizacji jest bowiem obojetne, czy zatozona w ustawie podwyzka
wynagrodzenia pracownikdw samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej

zostata osiggnieta przez zastosowanie art. 4a tego aktu, czy tez nastgpita w wyniku
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dobrowolnego zobowigzania pracodawcy, wynikajgcego z porozumienia zbiorowego
ze zwigzkami zawodowymi, zawartego jeszcze przed wejsciem tej regulacji ustawo-
wej W zycie i przyznajgcego podwyzke jeszcze przed tg datg. Dlatego tez uzyskanie
przez pracownika przyrostu wynagrodzenia za prace wyzszego od kwoty wzrostu
okreslonej w art. 4a ust. 1 lub 2 ustawy o negocjacyjnym systemie zaspokaja jego
roszczenie o podwyzke wynagrodzenia w kwocie wynikajgcej z tego przepisu takze
wowczas, gdy pracodawca - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej byt
zobowigzany do podwyzszenia wynagrodzen pracownikow na podstawie porozumie-
nia zbiorowego zawartego w roku 2000 z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi
reprezentujgcymi pracownikow tego zaktadu. Mozna twierdzi¢, ze podwyzka nalezna
na podstawie takiego porozumienia jest dla pracownikow korzystniejsza takze z tego
wzgledu, ze otrzymali jg, nie tylko w kwocie wyzszej, niz wynikajgca z art. 4a ustawy,
lecz rowniez uzyskali jg wczesdniej, co w przypadku Swiadczen pienieznych jest z
natury rzeczy bardziej korzystne (,kto szybko daje dwa razy daje”). Nalezy tez zgo-
dzi¢ sie z opinig Sgdu Okregowego, ze gdyby przyjac¢, iz przyznane przez praco-
dawce, wymuszone sporem zbiorowym podwyzki, nie realizowaty celu ustawy, to
zapobiegliwy i odpowiedzialny pracodawca zostatby w istocie finansowo ukarany za
to, ze nie czekajgc na ogdlnokrajowe rozwigzanie problemu przystat na podwyzki
wynagrodzen i doprowadzit do wygaszenia protestu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenciji.



