Sygn. akt [l CK 280/04

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2004 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Anna Jasihska

w sprawie z wniosku Z.T.

przy uczestnictwie S.T.

0 podziat majgtku,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia

2004 .,

kasacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. akt [...],

1.

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej
wniosek o ustalenie nieréwnych udziatébw (pkt 1)
| zasgdzajgcej doptate w kwocie 76.498 zt (pkt 3) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania |  orzeczenia 0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

poza tym kasacje oddala.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 10 czerwca 2003 r., dokonat
podziatu majatku wspdlnego Z.T. i S.T. w ten sposéb, ze kazdemu z nich przyznat
sktadniki majgtkowe wymienione w pkt. IV postanowienia, ustalit ze udziat Z.T.
w majatku wspdlnym wynosi 2/3, a S.T. 1/3 i zasadzit od Z.T. na rzecz S.T.
doptate w kwocie 26.998,21 zt, ptatng w 48 ratach miesiecznych.

Rozstrzygniecie w zakresie doptaty opart na ustaleniu, ze wktad budowlany
na spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. S. 32/30

wynoszgcy 603.840 zt zostat zgromadzony
z nastepujgcych kwot:

15.000 zt przelanej ze Spoétdzielni Mieszkaniowej ,D.”, jako pozyczka

z zakfadu pracy sptacona przez wnioskodawczynie w 1975 r.;

377.102 zt wptaconej w kasie Spétdzielni Mieszkaniowej, w tym 100.000 zt z

majgtku odrebnego wnioskodawczyni;
211.738 zt bonifikaty udzielonej przez NBP, stanowigcej majgtek wspalny.

Whnioskodawczyni przed zawarciem matzenstwa miata o0szczednosSci
w kwocie 100.000 zt i 3.000 dolaréw, a uczestnik 100.000 zt oraz 5.000 dolaréw
i Srodki te zostaty przeznaczone na uiszczenie wktadu budowlanego na mieszkanie

przy ul. S.

Aktualna wartosc¢ lokalu mieszkalnego wynosi 125.906 zt zatem nakfad
wnioskodawczyni z majagtku odrebnego wynoszgcy 19 % réwna sie aktualnie
kwocie 23.922,14 zt, tj. 19 % z kwoty 125.906 zt.

Uczestnik po zawarciu matzenstwa pracowat przez 4 miesigce, w marcu
1980 r. przestat pracowa¢ i poczatkowo pomagat w obowigzkach domowych

zajmujac sie synem, pozniej odmowit tej pomocy i wnioskodawczyni pozostawiata



syna pod opiekg innych oséb. W 1983 r. pracowat przez kilka miesiecy . W 1985 r.
zatrudnit sie ponownie, jednak pienigdze przeznaczat przede wszystkim na swoje
potrzeby. Wnioskodawczyni sama opiekowata sie synem, gtdwnie ona ponosita
optaty za przedszkole, uiszczata czynsz za mieszkanie i opiekowata sie

schorowang tesciowg, ktorg uczestnik sprowadzit do mieszkania.

Sad Okregowy w S. rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji uczestnika
postepowania, zmienit ustalenia faktyczne i przyjat, ze uczestnik zawodowo
pracowat do kwietnia 1981 r. oraz, ze majgtek wspdlny powstat w okresie

pierwszych dwdch lat po zawarciu matzenstwa.

W Swietle tak zrekonstruowanego stanu faktycznego, postanowieniem z dnia
16 grudnia 2003 r. zmienit orzeczenie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit
wniosek o ustalenie nierbwnych udziatow, ustalit, ze uczestnik poczynit naktady
z majgtku odrebnego na majgtek wspolny w kwocie 54.139 zi, objat je rozliczeniem
i zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika doptate w kwocie 76.498 zt.

Poza tym apelacje oddalit.

W motywach stwierdzit, ze uznanie Sgdu Rejonowego o nierdwnosci
udziatdbw pozbawione jest zasadnosci, a ma zastosowanie reguta wyrazona w art.
43§ 1k.r. 0.

Whnioskodawczyni w kasacji opartej na drugiej podstawie kasacyjnej (art.

393" pkt. 2 k.p.c.) zarzucita naruszenie :

art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie odmiennych ustalen i wydanie orzeczenia

merytorycznego pozbawiajgc strone mozliwosci kontroli instancyjnej;

art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu oceny tej czesci
materialu dowodowego dokonanej przez sad | instancji, ktérg ocenit w sposéb

odmienny ;

art. 382 k.p.c. przez wydanie orzeczenia wbrew zasadzie, ze sad
odwotawczy orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed

sadem | instanciji.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. nie moze odniesc skutku.

Przepis ten zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji (art. 391 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementdédw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, a tylko takie
elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i na zakres rozpoznania sprawy
wyznaczony przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy przez sad
drugiej instancji. Wbrew stanowisku skarzgcej konstrukcja uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia zawiera  wszystkie ~wymagane elementy.
W uzasadnieniu tym Sad Okregowy jasno i w sposéb nie budzgcy watpliwosci
wskazat przyczyny z powodu ktérych zdyskwalifikowat ustalenie Sgdu o nieréwnych
udziatach w majgtku wspoélnym. W konfrontacji zatem z treScig uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie daje sie obroni¢ zarzut naruszenia wymienionego

przepisu.

Odrebng natomiast kwestig jest zagadnienie stusznos$ci innej oceny przez
Sad Okregowy materiatu zebranego w Sadzie Rejonowym i w tym zakresie zarzut

naruszenia art. 382 i 233 § 1 k.p.c. okazat sie czesciowo zasadny.

Wprawdzie nie ma racji skarzgca o ile zwalcza odmienng ocene dowoddw,
co do sum uiszczonych przez uczestnika z majgtku odrebnego na poczet wktadu
budowlanego. W tym zakresie Sgd Okregowy nie przekraczajgc kompetencji sgdu
odwotawczego z art. 382 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999/7 -
8/124) stusznie stwierdzit, ze Sgd Rejonowy pomingt w ocenie fakt dokonania
przez uczestnika postepowania naktadu z majgtku odrebnego na wktad budowlany
i zajgt co do tego konkretne umotywowane stanowisko z wyliczeniem sumy (k. 659
akt). W zestawieniu zatem z treScig uzasadnienia zarzut dowolno$ci oceny
dowoddw w tej materii nie moze sie utrzymac. Nie mozna jednak odmowic
stusznosci temu zarzutowi o ile dotyczy ustalenia rownych udziatbw w majgtku

wspolnym.

Sad Okregowy w tym zakresie nie dokonat wszechstronnej i wnikliwej analizy

zebranego materiatlu, a wniosek o rownych udziatach opart na wybidrczych



dowodach, stwierdzajgc ,dowody te w postaci zeznan chocby wnioskodawczyni
oraz opinii biegtego A. ... dajg podstawy do stwierdzenia, iz majgtek wspolny objety
podziatem powstat w okresie pierwszych dwoch lat po zawarciu zwigzku
matzenskiego. Rowniez z zeznan wnioskodawczyni wynika, iz uczestnik zawodowo
pracowat do kwietnia 1981 r., co pozbawia zasadnosci uznanie, iz udziaty stron
w majagtku wspdélnym sg odmienne niz reguta wyrazona w przepisie art. 43 § 1
k.r.0.” Tymczasem ustalenia te nie znajdujg potwierdzenia w powotanym materiale,
zwlaszcza w zeznaniach wnioskodawczyni (k. 540-544, 572-575, swiadka L.P. (k.
407-410 akt), z ktérych miedzy innymi wynika, Zze uczestnik pracowat tylko
zarobkowo przez cztery miesigce w ciggu dwoch lat, ktore Sgd Okregowy przyjat za

okres, w ktorym powstat majatek objety podziatem.

Tak dokonana ocena dowoddéw w tym zakresie uniemozliwia skuteczne
odparcie zarzutu naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., co skutkowato
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w tej czesci (art. 393, a poza tym

oddaleniem kasacji (art. 393*?k.p.c.).



