Sygn. akt Il CK 306/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Anna Jasinska

w sprawie z powodztwa D.M. i Prokuratury Rejonowej w K. dziatajgcej na rzecz
D.M.

przeciwko Miastu K.

0 przyznanie lokalu socjalnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2004 r.,

kasaciji Prokuratora Okregowego w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 czerwca 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2003 r. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powddztwo o przyznanie

lokalu socjalnego.

Aprobujgc ustalenia faktyczne i ocene jurydyczng Sadu pierwszej instancji,

Sad Okregowy opart rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach:

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2001 r. orzekt eksmisje
powoddki - a pozwanej w sprawie eksmisyjnej - z lokalu mieszkalnego nr 8
potozonego w K. przy. ul. 8. 5, nie orzekajgc o lokalu socjalnym. Sgd Okregowy

wyrokiem z dnia 9 maja 2001 r. oddalit jej apelacje.

Sad Rejonowy oddalajgc wyrokiem z dnia 18 marca 2003 r. powddztwo
W rozpoznawanej sprawie o przyznanie uprawnienia do lokalu socjalnego, powotat
jako podstawe prawng rozstrzygniecia przepis art. 35 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ) stanowigcy, ze osobie, o ktérej mowa w
art. 14 ust. 4, przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego, jezeli przed dniem 31
grudnia 2000 r. zostata objeta orzeczeniem sgdowym, chociazby nieprawomocnym,
nakazujgcym oproznienie lokalu, a orzeczenie to nie zostato wykonane przed

dniem wejscia w zycie ustawy.

W motywach stwierdzit, ze wprawdzie w wyroku nakazujgcym powddce
(pozwanej w sprawie eksmisyjnej) eksmisje nie orzeczono o lokalu socjalnym,
pomimo obowigzywania wowczas art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r.
0 najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych, jednakze byta ona zastepowana przez

adwokata i nie zgdata uzupetnienia wyroku.

Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 2 pazdziernika
2002 r. TK K 48/01 przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie lokatoréw, w zakresie
w jakim wytgcza uprawnienie do lokalu socjalnego oséb, o ktérych mowa w art. 14

ust. 4 tej ustawy, jezeli zostaty one objete orzeczeniem sgdowym nakazujgcym



oproznienie lokalu wydanym w okresie od 31 grudnia 2000 r. do dnia wejscia
w zycie ustawy, a orzeczenie nie zostato wykonane, za niezgodny z art. 32
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, zdaniem Sgdu Rejonowego nie powoduje

powstania po stronie powodki uprawnienia do lokalu socjalnego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym zdaniem Sgdu Rejonowego brak jest

podstawy prawnej do orzeczenia o lokalu socjalnym.

Sad Okregowy w K. oddalit apelacje powddki, aprobujgc w petni poglad Sgdu

Rejonowego, poparty przytoczong argumentacjg jurydyczng.

Prokurator Okregowy w K., dziatajgcy na rzecz powddki, w kasacji zarzucit
naruszenie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. przez nie rozpoznanie istoty sprawy. W
konkluzji wniost o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie kasacji musi uwzgledni¢ zmiane stanu prawnego wprowadzong
ustawg z dnia 9 maja 2003 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw (Dz.U.
Nr 113, poz. 1069), ktéra znowelizowata art. 35 ustawy o ochronie praw lokatoréw,

dostosowujgc jego tres¢ do powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Wedtug tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 lipca 2003 r.
osobie o ktérej mowa w art. 14 ust. 4 przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego
jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy zostata objeta orzeczeniem sgdowym,
chociazby nieprawomocnym, nakazujgcym oproznienie lokalu, lub ostateczng
decyzjg administracyjng, o ktérej mowa w art. 34, a orzeczenie lub decyzja nie

zostaty wykonane przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, sgd nie moze
orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec: kobiety
w cigzy, matoletniego, niepetnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy
0 pomocy spotecznej, obtoznie chorych, emerytow i rencistdw spetniajgcych
kryteria do otrzymania pomocy spotecznej, bezrobotnych i osoby spetniajgcej
przestanki okreslone przez rade gminy.



W konsekwencji takiego uregulowania, nie mozna odmdwi¢ stusznosci
zarzutowi naruszenia przepisu art. 386 § 4 k.p.c. Wprawdzie wedtug brzmienia
przepisu art. 35 obowigzujgcego w dacie orzekania przez Sgd Okregowy, powddce
nie przystugiwato, z uwagi na date wyroku orzekajgcego eksmisje, uprawnienie do
lokalu socjalnego, jednakze juz wéwczas przepis ten ,wlasnie w zakresie w jakim
wytgczat uprawnienie do lokalu socjalnego, byt uznany powotanym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucjg. Nie mogt wiec stanowic

materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 3932 k.p.c.).



