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SDI 61/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.
Sedziowie SN: Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca),

Marek Pietruszynski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego prokuratora Prokuratury Krajowej oraz protokolanta w
sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej, obwinionej z art. 66 ust. 1 ustawy o
prokuraturze po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2004 r. kasacji,
wniesionej przez obwiniong od orzeczenia Odwotawczego  Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 13
grudnia 2001 r., sygn. akt (...) utrzymujagcego w mocy orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 22

pazdziernika 2001 r., sygn. akt (...)

1. oddalit kasacje,

2. kosztami sgdowymi postgpowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2001 r. sygn. akt (...) uznal prokuratora
Prokuratury Rejonowej za winng popelnienia razgcych uchybien w pracy w
rozumieniu § 59 wust.2 pkt 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, polegajacych na
znacznej i zawinionej przewlektosci oraz bezczynnosci w 114 prowadzonych i

nadzorowanych postgpowaniach przygotowawczych, wymienionych we



wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Apelacyjnego, jak réwniez
niedopetnienia obowigzku zlozenia przelozonemu sprawozdania z sesji
sagdowych , ktore odbyty si¢ z jej udzialem w dniach 23 lutego oraz 11, 151 25
maja 2001 r., tj. deliktu dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze w zwigzku z § 59 ust. 2 pkt 1 1 § 257
Regulaminu wewng¢trznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury i
za te przewinienia wymierzyl kar¢ przeniesienia na inne miejsce stuzbowe poza
Prokuraturg Okrggowa w obrebie wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w A.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst zarowno rzecznik Prokuratury
Apelacyjnej, jak i obwiniona. Oba $rodki zaskarzenia nie kwestionowaty ustalen
faktycznych ani nie powotywaly si¢ na naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, koncentrujagc swoja uwage na kwestiach zwigzanych z wymiarem
kary. Rzecznik dyscyplinarny domagal si¢ wymierzenia kary surowszej w
postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, za§ obwiniona postulowala
ztagodzenie orzeczonej kary przez orzeczenie kary przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe w obszarze dziatania Prokuratury Okregowej w A.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2001 r. sygn. akt (...) nie uwzglednit
obu odwotan i utrzymat w mocy rozstrzygnigcie sagdu pierwszej instancji.

Od orzeczenia sagdu odwotawczego obwiniona wniosta kasacje zarzucajac
w niej razacg niewspotmierno$¢ wymierzonej kary, wynikajacg z orzeczenia
prze-niesienia na inne miejsce stuzbowe poza obszar dziatania Prokuratury
Okregowej w A.

W przekonaniu skarzacej orzeczona kara nie uwzglednia wptywu bardzo
znacznego obcigzenia nawalem pracy w jednostce, w ktorej peknita stuzbe, na
powstanie przypisanych jej bezczynnosci 1 przewlektosci, a takze jej trudnych

warunkéw rodzinnych 1 zyciowych.



W  konkluzji skargi kasacyjnej obwiniona wniosta o ,ztagodzenie
wymierzonej kary przez orzeczenie kary polegajacej na przeniesieniu do innej

jednostki Prokuratury na terenie podlegtym Prokuraturze Okregowej w A.”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rozpocza¢ trzeba od odnotowania faktu znacznego oddalenia w czasie
momentu rozpoznawania kasacji w niniejszej sprawie od chwili
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu odwotawczego, bedacego przedmiotem
zaskarzenia (wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r., zloZenie kasacji w sadzie drugiej
instancji — dnia 8 marca 2002 r., zarzadzenie o jej przyjeciu — dnia 2 sierpnia
2004 r., udzielenie na nig odpowiedzi w trybie art. 530 § 4 k.p.k. — dnia 15
pazdziernika 2004 r. 1 przekazanie sprawy Sadowi Najwyzszemu dnia 17
listopada 2004 r.). Tak znaczny upltyw czasu w istotny sposob ostabia walor
dyscyplinujacy orzeczenia w sytuacji, gdy przed jego wykonaniem dochodzi do
osiggnigcia terminu umozliwiajgcego ubieganie si¢ o zatarcie skazania. Taki
przebieg postepowania okotokasacyjnego nie zmienia jednak sytuacji Sadu
Najwyzszego, ktory jest zobligowany bada¢ zasadno$¢ zarzutu sformutowanego
w kasacji, przyjmujac za punkt wyjscia kontroli kwestionowanego orzeczenia,
jego tres¢ 1 czas w jakim zapadto. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 85 ust. 3
ustawy o prokuraturze orzeczenie dyscyplinarne, od ktérego wniesiono kasacje,
nie podlega wykonaniu do czasu jej rozpoznania.

Przechodzac obecnie do istoty przedmiotowej sprawy nalezalo wyrazié
przekonanie, ze kasacja obwinionej prokurator Prokuratury Rejonowej okazata
si¢ niezasadna, za§ zawarty w niej wniosek o ztagodzenie orzeczonej kary nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze podnoszac zarzut razacej
niewspotmiernosci kary autorka kasacji podejmuje jednocze$nie probe
zakwestionowania ustalen faktycznych, poczynionych w toku dotychczasowego

postepowania w odniesieniu do zakresu zawinienia przypisanych jej zaniedban.



W s$wietle wywodoéw zaprezentowanych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
przynajmniej w czeSci, przyczyng pOwstania zalegloSci w pracy obwinione]
miato by¢ przecigzenie obowigzkami wszystkich pracownikow Prokuratury
Rejonowe;j, ktory to fakt nie zostat jednak ustalony przez sady orzekajace w tej
sprawie 1 stanowisko to nie bylo kwestionowane w toku postepowania
Zwyczajnego.

Niezaleznie jednak nawet od tego, ze powyzszej okoliczno$ci nie
potwierdzity przeprowadzone dowody (z zeznan $§wiadka. L. L., k. — 24 wynika
wregcz, ze prokuratorzy wymienionej jednostki — obok swoich normalnych
obowigzkéw musieli zatatwi¢ dodatkowo sprawy zalegajace w referacie
obwinionej) podkresli¢ nalezy, iz podstawy kasacji w postgpowaniu
dyscyplinarnym prokuratorOw — cho¢ szersze niz w postepowaniu karnym (art.
83 ust. 3 ustawy o0 prokuraturze) — nie przewiduja jednak wnoszenia tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia na podstawie zwyklej przestanki
odwotawczej w postaci btedu w ustaleniach faktycznych. Tymczasem, w istocie
do tego sprowadza si¢ cata pierwsza cze$¢ argumentacji skarzacej, probujacej
wykazac przyczynienie si¢ nadmiaru obowigzkéw do powstania przypisanych
jej jako zawinione — zalegtosci. Jednak, na gruncie postgpowania kasacyjnego —
przy braku odpowiednich zarzutow natury procesowej — nie ma mozliwosci
otwarcia drogi do kwestionowania ustalen wynikajagcych z prawomocnego
orzeczenia.

Nie mozna tez bylo podzieli¢ wywoddéw odwolujacych si¢ do trudnej
sytuacji rodzinnej obwinionej, a zwlaszcza koniecznos$ci opieki nad chorg
matkg, ktéora to okoliczno§¢ miata przesadzi¢ o razacej surowosci kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w takiej postaci, jak to okreslono w
prawomocnym rozstrzygnigciu. Nalezy przypomnie¢, ze przywotywana w
kasacji sytuacja w tym zakresie byla juz uwzgledniona dwukrotnie w
orzeczeniach sadow, tj. po raz pierwszy w wyroku sgdu pierwszej instancji,

kiedy to wlasnie trudng sytuacja zyciowa obwinionej uzasadniono brak



zastosowania kary najsurowszego rodzaju, a drugi raz w postgpowaniu
odwotawczym, kiedy to nie zostal uwzglgdniony zwykty $rodek zaskarzenia
wniesiony przez rzecznika dyscyplinarnego na niekorzy$¢ obwinionej. Nie
mozna zatem Ww sposOb uprawniony twierdzi¢, ze powotana w skardze
okoliczno$¢ nie zostala w sposéb nalezyty rozwazona przy wyrokowaniu lub, ze
nie wywarta juz istotnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Wrecz przeciwnie,
motywy orzeczen sagdow obu instancji wyraznie wskazuja na znaczenie, jakie
przy wyborze rodzaju kary odegrata okoliczno$¢ powolywana obecnic w
kasacji.

Ponadto, sad drugiej instancji odnosit si¢ rowniez do kwestii dolegliwosci
dla obwinionej tej postaci kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, jaka
okreslono w kwestionowanym wyroku, wobec postawienia tego zarzutu w
zwykltym $rodku odwolawczym wniesionym przez obwiniong. Nie negujac, ze
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe poza obszar wilasciwosci Prokuratury
Okregowej w A. bedzie zawieralo wyrazny element dolegliwosci, sad ten
wskazal na taki wlasnie charakter zastosowanej represji dyscyplinarnej,
nalezacej do najsurowszych w katalogu kar dyscyplinarnych. Skoro zatem
okoliczno$§¢ majaca niewatpliwe znaczenie dla oceny stopnia surowosci
wymierzonej kary zostala nalezycie rozwazona przez sady obu instancji i
odegrata znaczacg rolg przy ferowaniu ich rozstrzygnie¢, to nie mozna tym
orzeczeniom skutecznie zarzuci¢ ani jej pOmini¢cia ani braku uwzglednienia
przy wyrokowaniu. Nie ma takze podstaw do ponownego wykorzystywania tej
samej przestanki do dalszego tagodzenia kary w postgpowaniu dyscyplinarnym.
Jesli si¢ nadto uwzgledni duza liczbg spraw, ktorych dotyczyto zachowanie
przypisane obwinionej, nie sposoéb uznaé, aby orzeczona w stosunku do niej
kara nosita cechy razacej niewspotmiernosci.

Przystepujac natomiast do wykonania prawomocnego oOrzeczenia
dyscyplinarnego w trybie art. 85 ust. 1 ustawy o prokuraturze, trzeba bedzie

mie¢ w polu widzenia sytuacje, jaka powstala w wyniku zwloki w przyjeciu i



nadaniu biegu kasacji obwinionej, a w konsekwencji — znaczacego odstepu
czasowego od chwili wydania wyroku sadu odwolawczego do momentu
realizacji wynikajacego z niego rozstrzygnigcia.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie,
obcigzajac kosztami sagdowymi postgpowania kasacyjnego Skarb Panstwa na

podstawie art. 84 ustawy o prokuraturze.



