Sygn. akt [l CZ 150/04

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G.N.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2004 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 sierpnia 2004 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2004 r. odrzucit
kasacje pozwanego na podstawie art. 393° k.p.c. wobec uznania, ze nie zawiera
ona przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, a odnoszgcych

sie do przestanek okreslonych w obu paragrafach art. 393 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wywodzi, ze kasacja zawiera
powotanie sie na oczywiste naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie
przepiséw art. 734 i nast. k.c., w szczegolnosci art. 746 k.c. i poprzestanie na tresci
art. 353" k.c. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy twierdzi, ze wskazat w kasacji na
oczywiste naruszenie prawa materialnego w zwigzku z popetnionymi btedami
w subsumpcji poprzez brak zastosowania art. 746 k.c. w zw. z art. 750 k.c.

i powotanie tylko art. 353" k.c. jako podstawy oddalenia apelacji pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Pozwany stwierdzit w koncowej czesci uzasadnienia kasacji, ze jest ona
uzasadniona ze wzgledu na oczywistoSC naruszenia prawa, a w szczegolnosci
catkowicie btedne powotanie przez Sad Okregowy przepisu art. 353 k.c., ktéry
wcale nie wyklucza zastosowania przepisdw k.c. o zleceniu, a wrecz pozostaje

W zgodzie z trescig zawartej umowy stron.

Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku wcale nie wynika,
aby Sad odwotawczy, powotujac sie na przepis art. 353 k.c., generalnie wykluczyt
stosowanie przepiséw k.c. o zleceniu, cho¢ zarazem nie dopatrzyt sie tez
uzasadnionych podstaw do zastosowania konkretnie art. 746 § 3 k.c., w Swietle

ocenionych jako prawidtowe ustalen faktycznych (k. 286 - 287).

Zarzut oczywistego naruszenia prawa w rozumieniu art. 393 § 2 k.p.c. nie
moze przejawia¢ sie w prébie przypisywania Sgadowi odwotawczemu takiego
naruszenia, ktére juz przy wstepnej tylko jego ocenie nie znajduje potwierdzenia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dla przyjecia kasacji do rozpoznania

z powotaniem sie na oczywisto§¢ naruszenia prawa zaskarzonym orzeczeniem



wysitek sporzgdzajgcego kasacje profesjonalnego petnomocnika powinien
koncentrowa¢ sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci zarzucanego naruszenia,
a wiec polegajgcej na oczywistosci naruszenia prawa, widocznej prima facie i to juz
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z dnia
10 stycznia 2001 r., V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49; postanowienie SN z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Kwalifikowana posta¢ naruszenia w postaci oczywistego naruszenia prawa
zaskarzonym wyrokiem fgczy sie z powinnoscig wskazania w kasacji przepisow,
ktore naruszone zostaty w sposéb oczywiscie zauwazalny, bez wgtebiania sie w ich
tekst i bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienie SN z dnia 12 grudnia
2002 r., sygn. I UK 163/02, OSNP — wkt. 2003/18/13).

W orzecznictwie wyrazono nawet poglad, ze skoro przestankg uzasadniajgca
przyjecie kasacji do rozpoznania w rozumieniu art. 393 § 2 k.p.c. jest stan,
w ktorym zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, przeto
niewystarczajgce jest wykazanie, ze Sad zastosowatl przepis bfednie
interpretowany, ale nalezy w kasacji uzasadni¢, ze btad taki spowodowat wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004/13/230).

Poniewaz zawarty w koncowej czesci uzasadnienia kasacji zarzut
oczywistosci naruszenia prawa, cho¢ moze by¢é oczywiscie elementem
uzasadnienia podstawy kasacyjnej, to jednak nie moze by¢ oceniony jako
rownoznaczny z przestankg wynikajgcg z art. 393 § 2 k.p.c., bowiem wolg
ustawodawcy wyrazong w tym przepisie jest obowigzek przyjecia kasacji do

rozpoznania tylko wowczas, jesli zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 393" § 3 k.p.c.



