POSTANOWIENIE Z DNIA 17 GRUDNIA 2004 R.
SDI 58/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.
Sedziowie SN: Marek Pietruszynski (sprawozdawca),

Przemystaw Kalinowski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego oraz
protokolanta w sprawie prokuratora w stanie spoczynku obwinionego z art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 17 grudnia 2004 r. kasacji, wniesionej przez obwinionego od
orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 28 lutego 2002 r., sygn. akt (...) utrzymujacego
W mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 26 listopada 2001 r., sygn. akt (...)

1) oddalit kasacje¢ jako oczywiscie bezzasadna,

2) kosztami sgdowymi postgpowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2001 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny
dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym uznat prokuratora w stanie
spoczynku Prokuratury Rejonowej winnym tego, ze: w okresie od czerwca 1999
r. do lutego 2001 r. dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego poprzez oczywista i
razaca obraze¢ prawa, w szczegOlnosci art. 49c i art. 62a ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 18, poz. 70 ze
zm.) w ten sposob, ze korzystajac ze stanu spoczynku i pobierajac zwigzane z

tym uposazenie, bez zezwolenia 1 wbrew powotanym przepisom, zarejestrowat i



prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, osiggajac z tego tytutu dochody podlegajace

opodatkowaniu, tj. czynu okreslonego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca

1985 r. o prokuraturze i orzekl mu za to, na podstawie art. 62a ustawy o

prokuraturze w zw. z art. 104 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o

ustroju

sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), karg

dyscyplinarng pozbawienia prawa do spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

Orzeczenie to zaskarzyt prokurator w stanie spoczynku, zarzucajac mu

obraze przepisow procesowych, majaca wptyw na jego tresé, a to:

1)

2)

3)

4)

art. 6 k.p.k., art. 77 ust. 1 ustawy o prokuraturze w zw. z art. 313 § 1
K.p.K. — polegajaca na jego nieprzestuchaniu w toku postgpowania
przygotowawczego, pomimo istnienia takiego obowigzku,

art. 132 k.p.k. — polegajaca na uznaniu wezwania do osobistego
stawiennictwa za skutecznie dorgczone podczas, gdy bylo ono
zaadresowane do miejsca, w ktorym od 1994 r. nie zamieszkuje, za$
adres prawidtowy byt organowi prowadzacemu postgpowanie znany,

art. 321 k.p.k. poprzez niepowiadomienie go o terminie i miejscu
zaznajomienia si¢ z materiatami postegpowania,

art. 424 § 2 k.p.k. — polegajaca na braku przytoczenia ,,za” 1 ,,przeciw”
przy wymiarze najwyzszego wymiaru kary, co praktycznie
uniemozliwito ocen¢ prawidlowosci orzeczenia w tym zakresie oraz
polemike ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji oraz razaca
niewspotmierno$¢ kary, w stosunku do okolicznosci faktycznych
sprawy, polegajaca na uznaniu, ze zarzucony czyn zastuguje na
najwyzszy wymiar kary podczas, gdy zespot okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowych zezwalal na wymierzenie kary zdecydowanie mniej

dolegliwej.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci 1

przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do uzupelnienia lub o



zmian¢ zaskarzonego orzeczenia 1 orzeczenie przez sad drugiej instancji

znacznie tagodniejszej kary.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 28 lutego 2002 r.,

sygn. akt (...) utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od tego orzeczenia kasacje wniost prokurator w stanie spoczynku.

W kasacji zarzucil orzeczeniu razace naruszenie prawa procesowego,

majace istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1)

2)

3)

4)

art. 6 k.p.k., art. 77 ust. 1 ustawy o prokuraturze w zw. z art. 313 § 1
K.p.k. — polegajace na jego nieprzeshuchaniu w toku postepowania
przygotowawczego pomimo istnienia takiego obowigzku,

art. 132 k.p.k. — polegajace na uznaniu wezwania do osobistego
stawiennictwa za skutecznie dorgczone podczas, gdy pod adresem
wskazanym na wezwaniu nie przebywat on od 1994 r., za§ prawidlowy
adres znany byt organowi prowadzgcemu postepowanie,

art. 321 k.p.k. — poprzez niezawiadomienie o terminie i miejscu
zaznajomienia z materiatami  postgpowania, a tym samym
uniemozliwienie ztozenia wnioskow dowodowych,

art. 42482 k.p.k. — polegajace na braku przytoczenia okolicznosci
stanowigcych podstawe wymierzenia kary 1 catkowitym pominigciu
faktu, ze wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastgpito w dniu 4
kwietnia 2001 r., a wigc przed wydaniem postanowienia przez Sad
Najwyzszy w poprzedniej sprawie dyscyplinarnej o sygn. Il SZ 2/01,
ktore nastgpito w dniu 6 kwietnia 2002 r., a z ktdérego dopiero mozna

byto wnioskowac¢, jakie dziatania powinien podja¢ w przysztosci.

Nadto zarzucit w kasacji razaca niewspoOtmierno$¢ orzeczonej kary w

stosunku do okolicznosci faktycznych, polegajaca na uznaniu, Ze czyn ten

zasluguje na najwyzszy wymiar kary podczas, gdy zespot okolicznos$ci

podmiotowo-przedmiotowych zezwalal na wymierzenie kary w nizszym

rozmiarze 1 wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci oraz



przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do uzupetienia lub Sgdowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezato wskaza¢, ze zarzuty podnoszone w kasacji, poza
zarzutem dotyczacym naruszenia art. 424 § 2 k.p.k., s3 w petni tozsame z trescia
zarzutow zawartych w skardze wniesionej od orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego,
do ktorych Odwotawczy Sad Dyscyplinarny, w sposob wnikliwy i rzetelny
ustosunkowat si¢ w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Sad Najwyzszy w pelni
podziela argumentacje odwotawczego sadu dyscyplinarnego, wskazujacg na
catkowitg niestuszno$¢ zarzutow, podniesionych w skardze skierowanej wobec
rozstrzygnigcia sagdu dyscyplinarnego pierwszej instancji, a ponowionych w
kasacji.

W tym konteks$cie nalezato podnies¢, ze zgodnie z trescig art. 77 ust. 1
ustawy o prokuraturze, ztozenie przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego nast¢puje po wstepnym wyjasnieniu
okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion przewinienia oraz, co do
zasady, po zlozeniu wyjasnien przez obwinionego. Przepis ten dopuszcza
wyjatek od tej zasady w sytuacji, gdy ztozenie wyjasnien przez obwinionego nie
jest mozliwe.

W  przekonaniu Sadu Najwyzszego, niepodjecie przez obwinionego
wezwania, wystanego na aktualny adres jego pobytu (W., ul. Moniuszki 32/5)
do stawienia si¢ w prokuraturze, w celu zlozenia wyjasnien w postepowaniu,
zmierzajacym do ustalenia znamion przewinienia 1 niestawienie si¢
obwinionego, w wyznaczonym dniu w siedzibie organu wzywajacego, nalezato
potraktowac jako sytuacje, w ktorej zlozenie przez niego wyjasnien nie byto

mozliwe.



W tej sprawie ponowienie wezwania dla obwinionego w celu ztozenia
przez niego wyjasnien, nie bylo konieczne, gdyz po wstgpnym wyjasnieniu
okolicznosci sprawy, mozliwe bylo ustalenie znamion przewinienia prokuratora
w stanie spoczynku. O tym, ze byl to aktualny adres pobytu obwinionego
przekonuja, doreczOne obwinionemu, w toku postepowania przed sgdami
dyscyplinarnymi, wezwania wystane réwniez na kwestionowany przez niego
adres.

Korespondencja wysytana wilasnie na ten adres, jak 1 na drugi adres (W.,
Pl. Magistracki 8/1), byla odbierana tego samego dnia, przez t¢ samg osobe¢
Irene W.

W tym miejscu nalezato wskaza¢ rowniez, ze orzeczenie sadu pierwszej
Instancji wraz z uzasadnieniem zostalo przestane tylko na jeden adres, tj. W., ul.
Moniuszki 32/5 1 przesytka zostala odebrana przez Ireng W. Dokumenty te
niewatpliwie zostaty dorgczone obwinionemu, o czym $wiadczy ztozone przez
niego — w terminie — odwotanie od tego orzeczenia.

Zatem podzielenie, w tym zakresie, wywodoéw odwotawczego sadu
dyscyplinarnego byto w peini uzasadnione.

Nie zastuguje, w zadnym zakresie, na uwzglednienie twierdzenie
obwinionego o niemozliwosci zapoznania si¢ z materiatami sprawy, a to wobec
dorgczenia mu wniosku o wszczecie postegpowania dyscyplinarnego 1
postanowienia 0 wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego (k. 10).

Nie mogla rowniez zmieni¢ stanowiska Sadu Najwyzszego nowa
argumentacja, zawarta w kasacji, na uzasadnienie zarzutu obrazy art. 424 § 2
k.p.k. Ustalono bowiem, ze prawomocnym orzeczeniem Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 7 listopada 2000 r. utrzymano w mocy orzeczenie
Komisji Dyscyplinarnej dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia
12 maja 2000 r., mocg ktérego prokurator w stanie spoczynku zostal uznany za
winnego popetnienia w okresie od stycznia 1998 r. do maja 1999 r. przewinienia

stuzbowego poprzez oczywistg 1 razaca obraz¢ prawa polegajacego na tym, ze



korzystajagc ze stanu spoczynku i pobierajac zwigzane z tym uposazenie, bez
zezwolenia 1 wbrew przepisom ustawy o prokuraturze, zarejestrowat i prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza uzyskujac z tego tytutlu dochody podlegajace
opodatkowaniu, tj. czynu z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze w zw. z art. 783
§ 3 ust. 3 u.s.p. 1 wymierzono mu kare dyscyplinarng zawieszenia waloryzacji
uposazenia na okres jednego roku.

Uznajac, ze prawomocno$¢ orzeczenia oznacza, iz niedopuszczalne jest
jego zaskarzenie zwyklym $rodkiem odwotawczym (por. T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1998, s. 771-772) nalezato
stwierdzi¢, 1z zasadnie odwotawczy sad dyscyplinarny mogt powotywac sig, w
kontekscie wymiaru kary dla obwinionego za czyn objety tym postgpowaniem,
na jego uprzednig karalnos¢ dyscyplinarng stwierdzong prawomocnym
orzeczeniem dyscyplinarnym.

Kara wymierzona obwinionemu jest oczywiscie wspotmierna do stopnia
jego zawinienia. Za wysokosciag orzeczonej kary przekonuje, poza argumentami
sadu odwotawczego, rowniez fakt, ze obwiniony wykazal uporczywos¢ w
prezentowaniu wlasnej interpretacji przepisOw ustawy o prokuraturze,
dopuszczajacej mozliwo$¢ wykonywania zawodu doradcy podatkowego i radcy
prawnego przez prokuratora w stanie spoczynku, mimo jednoznacznie
odmiennego, w tym zakresie, stanowiska Prokuratury Wojewddzkiej (pismo k. 8
—akta Il K 111/6/00).

Nadto nalezato wskazaé, ze w takiej sytuacji prawnej obwiniony nie podjat
zadnej czynno$ci zmierzajacej, chocby do zawieszenia wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej do czasu wyjasnienia sprawy Ww postepowaniu
dyscyplinarnym.

Przedstawiona argumentacja potwierdza, ze merytoryczna ocena trafno$ci
kasacji, zaprezentowana przez Sad Najwyzszy na wstepie rozwazan, byla w

peini uzasadniona. Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania



kasacyjnego znajduje podstawe w tresci art. 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. 0 prokuraturze.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.



