POSTANOWIENIE Z DNIA 17 GRUDNIA 2004 R.
SDI 62/04

Uprawnienia Sgdu Najwyzszego co do orzekania w przedmiocie za-
wieszenia w czynnosciach, okreslone w art. 71 ust. 6 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206, ze zm.),
odnosi¢ nalezy jedynie do takiej konfiguracji procesowej, w ktorej zawie-
szenie to zwigzane jest z potrzebg dokonania oceny nalezytego zabezpie-
czenia toku postepowania, dotyczgcg deliktu dyscyplinarnego, co do ktore-

go sad powotany jest do rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).

Sedziowie SN: P. Kalinowski, M. Pietruszynski.

Sad Najwyzszy postanowit:
pozostawic¢ bezrozpoznania zawarty w koncowej czesci skargi ka-

sacyjnej wniosek o uchylenie zawieszenia B.S. w czynnosciach.

UZASADNIENIE

Pole zaskarzenia skargg kasacyjng stanowito jedynie orzeczenie z
pkt Il tzw. sentencji orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym RP, albowiem — zgodnie z art.
83 § 2 ustawy o prokuraturze w zw. z art. 519 k.p.k. —kasacja przystuguje
stronom jedynie od orzeczenia: 1) wydanego przez sad dyscyplinarny dru-

giej instancji, 2) prawomocnie konczgcego postepowanie. Wprawdzie ten



ostatni warunek nie zostat expressis verbis wyrazony w tresci przepisu art.
83 § 2 ustawy o prokuraturze, ale koniecznos¢ jego zmaterializowania sie
jest wrecz oczywista w zwigzku z trescig art. 519 k.p.k., stosowanego na
podstawie art. 89 ust. 1 ustawy o prokuraturze takze i w postepowaniu dys-
cyplinarnym przeciwko prokuratorom. Tak wiec, nie moze stanowiC sub-
stratu zaskarzenia skargg kasacyjng jakiekolwiek inne orzeczenie Odwo-
tawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Ge-
neralnym, a zatem takze i orzeczenie tego sgdu z dnia 18 wrzesnia 2003 r.
0 utrzymaniu w mocy decyzji o zawieszeniu prokuratora B.S. w czynno-
Sciach, ktora to decyzja stanowi sui generis srodek zapobiegawczy stoso-
wany w toku postepowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji moze byc¢
na kazdym jego etapie zmieniona (ma zatem charakter incydentalny i nie
zyskuje atrybutu ,konczgcej postepowanie”).

Whiosek co do uchylenia tego srodka, zawarty w skardze kasacyjnej,
nie mogt stanowi¢ przedmiotu rozpoznania przez sad kasacyjny takze w
innym trybie, tj. w trybie rozpoznania wniosku o charakterze incydentalnym.
Nalezy bowiem zwazyC, ze na obecnym etapie postepowania srodek ten
bez watpienia nie jest juz stosowany w zwigzku z deliktem dyscyplinarnym,
ktory zarzucany byt B.S. w pkt | wniosku o pociggniecie go do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, gdyz w tej czesci postepowanie zostato prawo-
mocnie umorzone z powodu przedawnienia, zas skarga kasacyjna doty-
czgca tego pola orzekania zostata w dniu dzisiejszym oddalona. Srodek
ten nie jest tez stosowany w zwigzku z deliktem dyscyplinarnym, ktory sta-
nowit przedmiot zarzutu z pkt IV wniosku o pociggniecie B.S. do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, albowiem w tej czesci postepowanie zostato
prawomocnie umorzone, juz przez organ orzekajgcy w pierwszej instancji,
z powodu przedawnienia, ani tez w zwigzku z deliktem dyscyplinarnym,
ktéry stanowit przedmiot zarzutu z pkt Il wniosku, albowiem w tej z kolei

czesci postepowanie zostato prawomocnie zakonczone orzeczeniem ska-



Zujgcym na kare upomnienia, utrzymanym w mocy przez Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym w dniu 18
wrzesnia 2003 r., i kasacja w tym zakresie nie byta wnoszona. Tak wiec na
aktualnym etapie postepowania srodek w postaci zawieszenia prokuratora
B.S. w czynnoéciach stosowany jest jedynie w zwigzku z przedstawionym
mu zarzutem popetnienia deliktu dyscyplinarnego, zawartym w pkt Ill wnio-
sku o pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W tym zakresie
za$ Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym uchylit orzeczenie sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Jak wynika z akt sprawy,
postepowanie w tym zakresie nadal toczy sie. Sgd Najwyzszy nie jest wia-
Sciwy do wypowiadania sie w kwestii zasadnosci stosowania zawieszenia
w czynnosciach B.S. w zwigzku z tym zarzutem z tego powodu, ze zarzut
ten — jak juz wyzej wskazano — nie byt i nie mogt by¢ objety polem zaskar-
zenia skargg kasacyjng, a zatem nie pozostaje w jakimkolwiek aspekcie w
kognicji sadu kasacyjnego. Tak wiec prerogatywy Sgdu Najwyzszego co do
orzekania w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach, okreslone w art. 71
ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. Nr 21 z
2002 r., poz. 206, ze zm.), odnosi¢ nalezy jedynie do takiej konfiguracji
procesowej, w ktorej zawieszenie to zwigzane jest z potrzebg dokonania
oceny nalezytego zabezpieczenia toku postepowania, dotyczgcg deliktu
dyscyplinarnego, co do ktérego sad kasacyjny powotany jest do rozstrzy-
gniecia w postepowaniu kasacyjnym.

W ukfadzie procesowym, z ktérym mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, organem wiasciwym do ewentualnego uchylenia zawieszenia pro-
kuratora w czynnosciach pozostaje — na dalszym etapie postepowania —
sad dyscyplinarny wtasciwy do rozpoznania sprawy w przedmiocie deliktu
dyscyplinarnego zarzuconego prokuratorowi B.S. w pkt Il wniosku o pocia-

gniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 71 ust. 4 ustawy o proku-



raturze) oraz — na kazdym etapie postepowania - przetozony dyscyplinarny
(art. 71 ust. 7 ustawy o prokuraturze). Jednakze tenze przetozony, t.j. —
dziatajgcy z upowaznienia Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy,
postanowieniem z dnia 26 listopada 2004 r. (a wiec wydanym juz po wyda-
niu postanowienia przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 18 wrzesnia 2003 r.) nie znalazt po
temu nalezytych podstaw.

Tak wiec uznajgc, ze w opisanym wyzej uktadzie procesowym roz-
strzygniecie w przedmiocie zawieszenia prokuratora B.S. w czynnosciach
wykraczatoby poza zakres kognicji sgdu kasacyjnego — Sgd Najwyzszy po-

zostawit wniosek ztozony w tym przedmiocie bez rozpoznania.



