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Uzaleznienie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po
ukonczeniu przez ubezpieczonego 30 lat od posiadania piecioletniego okresu
ubezpieczenia w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem tej niezdol-
nosci (art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.

353 ze zm.) nie jest nierdwnym traktowaniem ubezpieczonych.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2004 r. sprawy
z wniosku Zdzistawa T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w O.W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 7 pazdziernika 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 10 kwietnia 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w O.W. odmowit przyznania wnioskodawcy Zdzistawowi T. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wobec braku wymaganego piecioletniego okresu ubezpiecze-
nia w ostatnim dziesiecioleciu, ktéry to okres wynosi 1 rok, 8 miesiecy i 16 dni przed
powstaniem niezdolnosci do pracy lub 1 rok i 8 dni przed zgtoszeniem wniosku.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 2 lipca 2002 r.
[...]. Sad ustalit, ze wczesniejszg decyzjg z dnia 22 wrzesnia 1999 r. organ rentowy
odmowit przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tych samych przyczyn, co
obecnie. Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji [...] Sad Okregowy w

Kaliszu stwierdzit, ze nie podlega uwzglednieniu jako okres sktadkowy okres odby-



wania kary pozbawienia wolnosci od 28 pazdziernika 1986 r. do 21 lipca 1989 r. wo-
bec niewykazania, ze skazanie nastgpito z powodu dziatalnosci politycznej. Nie moze
by¢ takze zaliczony okres dziatalnosci jako wspdlnika w spétce z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig od 1 lipca 1997 r. do 1 listopada 1998 r. wobec nieoptacenia sktadek
ubezpieczeniowych. Z tych samych przyczyn nie podlega uwzglednieniu okres pro-
wadzenia dziatalnosci we Francji. Wyrok oddalajgcy odwotanie wnioskodawcy jest
prawomocny, gdyz jego apelacja od tego wyroku zostata oddalona. W obecnym po-
stepowaniu wnioskodawca nie przedstawit zadnego okresu, ktory nie bytby poprzed-
nio przez Sad oceniany. Odnos$nie pracy we Francji sam podat, ze pracowat tam w
filii spotki polskiej, ktorg kieruje. Ma zatem zastosowanie przepis art. 6 ust. 2 pkt 1d
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), a nie Konwencja Generalna pomieg-
dzy Polskg a Francjg z dnia 9 czerwca 1948 r., na ktérg powotuje sie wnioskodawca.
Wobec braku podstaw do uwzglednienia wskazanych okreséw nie zostat spetniony
warunek okreslony w art. 58 ust. 1 i 2 powotanej ustawy.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca zarzucit sprzecznosc¢ z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2003 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat za btedny
poglad o nierdownym traktowaniu co do wymaganego okresu sktadkowego osob,
ktore staty sie niezdolne do pracy po ukonczeniu 30 lat zycia. Przepis art. 58 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach przyjmuje jako zasade powigzanie czasowe miedzy
dtugoscig trwania tytutu do ubezpieczenia zwigzanego z wiekiem, a wystgpieniem
niezdolnosci do pracy. Zasada réwnosci przejawia sie w jednakowym traktowaniu
wszystkich ubezpieczonych spetniajgcych jednakowe warunki. Jest jednak ewident-
ne, ze innym okresem ubezpieczenia moze legitymowac sie osoba, ktora stata sie
niezdolna do pracy w wieku 20 lat, a innym osoba, ktorg to dotkneto po ukonczeniu
30 lat. Odnosnie okresu wykonywania dziatalnosci we Francji mozna wypowiedzie¢
sie tylko teoretycznie, gdyz wnioskodawca zadnym dokumentem okresu takiej pracy
nie udowodnit. W kwestionariuszu z dnia 21 lipca 1999 r. podat nawet, ze od 1 marca
1991 r. do 31 grudnia 1996 r. nigdzie nie pracowat. W apelacji twierdzi, ze pracowat
w firmie francuskiej, jednak do chwili obecnej okres ten nie jest niczym udowodniony.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie tez naruszenia art. 210 § 1 k.p.c., gdyz po zamknie-



ciu rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji udzielono wnioskodawcy gtosu i mogt
sie on wypowiedzie¢, co wynika z protokotu rozprawy.

Wyrok ten zaskarzyt wnioskodawca kasacjg i opierajgc jg na podstawie nie-
waznos$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 214 i 391 k.p.c.) przez
pozbawienie go moznosci obrony swych praw wskutek ograniczenia mozliwosci wy-
powiedzi przed Sgdem pierwszej instancji oraz nieodnotowanie w protokole rozprawy
tego faktu, a takze naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do przyto-
czenia art. 385 k.p.c. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazat
istotne zagadnienie prawne: ,czy art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest niezgodny z art. 2,
32 ust. 2, 67 ust.1 i 68 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych podnidst, ze Sad drugiej instancji opart sie wytgcznie na zapi-
sach z protokotu rozprawy, ,ktore jak wiadomo nie odzwierciedlajg petnego przebie-
gu rozprawy na zadnym procesie w Polsce”. Ponadto Sad nie ustosunkowat sie do
zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg przepisu art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach. ,Sgdy obu instancji przyjety bowiem, iz powdd kwestionuje réznicowanie
0s6b ubezpieczonych ze wzgledu na wiek, gdy tymczasem kwestionowany przepis
réznicuje ubezpieczonych ze wzgledu na staz pracy i to w taki sposéb, ze wypraco-
wany okres przepada ubezpieczonemu, jezeli przerwa w zatrudnieniu wynosi np. 10
lat. W takiej sytuacji ubezpieczony podejmujgcy prace dopiero w wieku 50 lat, ktory
po przepracowaniu 5 lat stat sie niezdolnym do pracy - rente otrzyma. Natomiast oby-
watel, ktory pracowat, jak np. skarzgcy od 18 do 40 roku zycia a nastepnie miat 10-
letnig przerwe (z réznych powodéw) ponownie podjat zatrudnienie w wieku 50 lat i
stat sie niezdolnym do pracy po przepracowaniu 4 i p6t roku, renty nie otrzyma. Je-
den i drugi majg po 55 lat. Pierwszy przepracowat tylko 5 lat w catym swoim zyciu i
rente otrzymat. Drugi przepracowat 26 i pét roku i renty nie moze otrzymac. Zatem
jak wyzej wykazano obywatele Rzeczypospolitej Polskiej nie sg rowno traktowani a
nawet ci, ktdrzy majg krotszy staz pracy, znajdujg sie w uprzywilejowanej sytuacji’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pismo stanowigce kasacje zostato sformutowane niewtasciwie, gdyz przy

przytoczeniu podstaw kasacyjnych skarzgcy nie wskazat, na ktorej z podstaw okre-



$lonych w art. 393* k.p.c. opiera kasacje. Po stwierdzeniu ,opieram kasacje na na-
stepujgcych podstawach:” wymienione sg zarzuty naruszenia przepiséw postepowa-
nia, co wskazywatoby na oparcie kasacji na podstawie art. 393" pkt 2 k.p.c. Nato-
miast przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji i uzasadnie-
nie kasacji wskazuje na zarzut btednego zastosowania prawa materialnego - nie-
zgodnego zdaniem skarzgcego z Konstytucjg RP przepisu art. 58 ust.2 ustawy o
emeryturach i rentach, czyli podstawe wymieniong art. 393* pkt 1 k.p.c. Mimo tych
btedéw mozna przyjac, ze kasacjg jest oparta na obu podstawach wymienionych w
art. 393" k.p.c. Podstawy te sg nieusprawiedliwione.

Zgodnie z art. 392 k.p.c. kasacja przystuguje od wyroku drugiej instanciji, za-
tem zarzuty naruszenia prawa procesowego mogg dotyczyc¢ tylko postepowania
przed sgdem drugiej instancji poprzedzajgcego wydanie wyroku. Naruszenie przepi-
séw postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie jest usprawiedliwiong pod-
stawg kasaciji. Nawet niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie
moze by¢ przedmiotem zarzutu kasacyjnego, jezeli zarzut ten nie jest potgczony z
zarzutem naruszenia przez sad drugiej instancji przepisu art. 386 § 2 k.p.c. Nieza-
leznie od tego okoliczno$ci podniesione w kasacji nie uzasadniajg zarzutu niewazno-
Sci postepowania z mocy art. 379 pkt 5 k.p.c., ktory to przepis stanowi, ze niewaz-
nos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw. Skoro wnioskodawca uczestniczyt we wszystkich czynnosciach sgdo-
wych, nie mozna moéwic¢ o pozbawieniu go moznosci obrony swych praw. Okolicz-
no$¢, ze strona nie mogta wypowiedzie¢ sie do konca po zamknieciu rozprawy, nie
uzasadnia zarzutu pozbawienia moznosci obrony, gdyz wszystkie argumenty strona
moze przedstawi¢ w apelacji. W tej sprawie podnoszone w kasaciji uchybienie w
ogole nie wystgpito, co zostato stwierdzone w protokole rozprawy. Strona , ktéra nie
zgdata sprostowania protokotu w trybie art. 160 k.p.c., nie moze skutecznie powoty-
wac sie na to, ze protokdt nie odzwierciedla faktycznie dokonanych czynnos$ci sado-
wych.

Postepowania przed Sgdem drugiej instancji dotyczy jedynie zarzut narusze-
nia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten jest bezzasadny. Naruszenie przepiséw postepowa-
nia moze by¢ usprawiedliwiong podstawg kasaciji tylko wéwczas, gdy uchybienie to
mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 k.p.c.). Regutg jest, ze uchybienia
w zakresie niespetnienia warunkow, jakim zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. powinno od-

powiadac¢ uzasadnienie wyroku, nie majg wptywu na wynik sprawy. Uzasadnienie



sporzadzane jest bowiem po wydaniu i ogtoszeniu wyroku, kiedy wynik sprawy jest
juz przesadzony. Uchybienie w postaci pominiecia w uzasadnienie wyroku podstawy
prawnej rozstrzygniecia nie ma wptywu na to rozstrzygniecie, jezeli podstawa prawna
istnieje. W tym przypadku uchybienie nie wystgpito, gdyz w uzasadnieniu wyroku
zostata wskazana podstawa prawna merytorycznego rozstrzygniecia ( art. 58 ust.1 i
2 ustawy o emeryturach i rentach) i podstawa prawna oddalenia apelacji (art. 385
k.p.c.).

Zarzut naruszenia prawa materialnego jest rowniez chybiony. Regulacji za-
wartej w art. 58 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353) nie mozna ocenia¢ w kategoriach nierbwnego traktowania ubezpieczonych
i jej zgodnosci lub niezgodnosci z konstytucyjnymi zasadami wyrazonymi w przepi-
sach wymienionych w kasaciji. Przepisy te okreslajg warunki, od ktorych uzaleznione
jest prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej w art. 67 ust. 1 zapewnia wszystkim obywatelom prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy w zakresie i formie okreslonym ustawa.
Powofana ustawa przewiduje zabezpieczenie w formie renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, a zakres swiadczen z tego tytutu ograniczony jest tylko do oséb ubezpieczo-
nych. Ubezpieczenie rentowe jest odrebnym ubezpieczeniem od ubezpieczenia eme-
rytalnego (art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). W przypadku tego ostatniego ubezpie-
czenia sktadki gromadzone sg w funduszu emerytalnym, a swiadczenia przyznawane
po osiggnieciu okreslonego wieku stanowig w pewnym stopniu ekwiwalent zgroma-
dzonych sktadek (art. 24 ust. 1 i 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). Zdarze-
niem uprawniajgcym do swiadczen z tego funduszu jest osiggniecie wymaganego
wieku niezaleznie od istnienia ubezpieczenia w chwili wystgpienia zdarzenia i dtugo-
Sci okresu ubezpieczenia. Ubezpieczenie rentowe funkcjonuje na innych zasadach.
Zdarzeniem uprawniajgcym do swiadczenh z tego ubezpieczenia jest powstanie nie-
zdolnos$ci do pracy, ktore moze nastgpi¢ w kazdym czasie. Z istoty tego ubezpiecze-
nia wynika, ze $wiadczenia nie mogg by¢ pokryte ze zgromadzonych przez ubezpie-
czonego skiadek. Zrodtem $wiadczen jest fundusz rentowy powstaty ze sktadek
wptacanych przez wszystkich ubezpieczonych na wypadek ryzyka wystgpienia nie-
zdolnosci do pracy. W konsekwencji ze swiadczen z tego funduszu korzystajg tylko

osoby podlegajgce ubezpieczeniu w czasie, kiedy wystgpito objete ubezpieczeniem



zdarzenie. Jednym z warunkow uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolnos$ci do
pracy, okreslonym w art. 57 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, jest powstanie tej
niezdolnosci w okresie ubezpieczenia; najpozniej w ciggu 18 miesiecy po jego usta-
niu. Skutkiem zwigzania prawa do swiadczen z ubezpieczeniem jest utrata tego
prawa po ustaniu ubezpieczenia. Osoba, ktorej ubezpieczenie ustato, nie ma zad-
nych uprawnien wynikajgcych z tego ubezpieczenia i aby uprawnienia takie uzyskac
musi ubezpieczy¢ sie ponownie.

Kolejnym warunkiem, okreslonym w art. 57 pkt 2 jest posiadanie odpowiednio
dtugiego okresu ubezpieczenia. Przepis art. 58 ust. 1 uzaleznia dtugosc¢ tego okresu
od wieku, w ktérym ubezpieczony staje sie niezdolnym do pracy. Bierze sie tu pod
uwage wynikajgcg z wieku, w ktorym mozna podjg¢ dziatalno$¢ podlegajgcg ubez-
pieczeniu, mozliwos¢ podlegania ubezpieczeniu. | tak wymagany okres ubezpiecze-
nia osoby, ktora stata sie niezdolna do pracy przed ukonczeniem 20 lat wynosi 1 rok,
a osoby, ktorej niezdolno$¢ do pracy powstata po ukonczeniu 30 lat wynosi 5 lat. W
stosunku do tych ostatnich osob przepis art. 58 ust. 2 wprowadza dodatkowy waru-
nek, a mianowicie okres 5 lat powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy. Regulacja uzalezniajgca prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy po-
wstatej po ukonczeniu przez ubezpieczonego 30 lat od posiadania piecioletniego
okresu ubezpieczenia w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem tej nie-
zdolnosci nie jest wyrazem nierownego traktowania ubezpieczonych, lecz wynika z
powigzania prawa do swiadczen rentowych z podleganiem ubezpieczeniu rento-
wemu w okresie bezposrednio poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy.
Jak wskazano wyzej, okres ubezpieczenia rentowego po przerwie w ubezpieczeniu
trwajgcej kilka lat zaczyna biec na nowo, a z poprzedniego ubezpieczenia nie wyni-
kajg uprawnienia w zakresie prawa do renty. Dlatego opisany w kasacji hipotetyczny
przyktad, nie odnoszgcy sie zresztg do sytuacji wnioskodawcy, nie uzasadnia twier-
dzenia o nierobwnym traktowaniu ubezpieczonych. W przypadku osoby, podlegajgcej
ubezpieczeniu w odpowiednio dtugim okresie poprzedzajgcym powstanie niezdolno-
Sci do pracy, prawo do swiadczen powigzane jest z ubezpieczeniem rentowym. Nie
ma takiego powigzania w przypadku osoby, ktéra stata sie niezdolna do pracy po
wieloletniej przerwie w ubezpieczeniu.

Podniesione w kasacji zarzuty okazaty sie nieuzasadnione i z tych przyczyn
Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. jg oddali.






