Wyrok z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 318/04

Uchwalenia statutu spétdzielni dokonuja jej zatlozyciele, natomiast
poézniejsze modyfikacje jego postanowien, dokonywane przez uprawniony
organ spoétdzielni, sa zmiang statutu bez wzgledu na skale i zakres
dokonywanych modyfikacji (art. 6 § 1 w zwigzku z art. 12a § 1-3, art. 38 § pkt
10 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze, jedn. tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.).

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jerzego N. przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowej przy Politechnice S. w G. o uchylenie uchwaty, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2004 r. kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 listopada 2003 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit powdédztwo w zakresie zgdania uchylenia
dwdch uchwat zebrania przedstawicieli cztonkéw pozwanej Spétdzielni w
nastepstwie uznania, ze obie zostaly podjete przez organ pozwanej powstaty z
naruszeniem art. 37 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
(jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej: "Pr.spétdz."), a wiec
sg niewazne i jako niezgodne z prawem powinny by¢ uchylone na podstawie art. 42
§ 2 Pr.spotdz. Sad podkreslit, ze statut pozwanej obowigzujgcy od dnia 13 marca
1997 r. jest niezgodny z art. 37 § 1 Pr.spétdz., bo nie spetnia ustawowych

wymogow pozwalajgcych na powotanie takiego organu, ktéry powziat



kwestionowane uchwaty. Wzgledy formalne uznat za skutkujgce uchyleniem
uchwat, ktérych Sad ten nie badat pod wzgledem merytorycznym.

Apelacje pozwanej Spotdzielni Sgd Apelacyjny oddalit, akcentujgc
okolicznos¢, ze statut pozwanej zarejestrowany w Sgdzie Rejonowym w
Katowicach w dniu 13 marca 1997 r., obowigzujgcy w chwili podejmowania
zaskarzonych uchwat, w § 71 najwyzszym organem Spétdzielni uczynit zebranie
przedstawicieli, nie okreslajgc rownoczesnie liczby cztonkdw, ktdrej przekroczenie
uzasadniatoby przejecie przez ten organ kompetencji walnego zgromadzenia. Takie
unormowanie statutowe Sgd odwotawczy ocenit jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcym art. 37 § 1 Pr.spétdz., a spetnianie w tym zakresie wymogow przez
poprzednio obowigzujgcy statut Sgd ten uznat za pozbawione znaczenia dla oceny
pozniej stanowionych statutow. (...)

Kasacja pozwanej oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Nalezy zgodzi€ sie ze stanowiskiem pozwanej Spotdzielni, ze statut jest
szczegoblng umowg zawierang przez zatozycieli spotdzielni, ktorzy potwierdzajg
przyjecie statutu o okreslonej tresci przez ztozenie pod nim swoich podpisow,
ksztattujgc w ten sposob zrodto ciggtego stosunku prawnego, trwajgcego przez
czas istnienia spotdzielni. Wszelkie pozniejsze modyfikacje tresci statutu, bez
wzgledu na skale i zakres dokonywanych w nim zmian, sg wiec w znaczeniu
jurydycznym tylko zmiang dotychczasowego statutu. O takiej kwalifikacji modyfikaciji
postanowien statutowych przesgdzajg art. 12a § 1 i art. 38 § 1 pkt 10 Pr. spétdz., w
ktorych wystepuje pojecie ,zmian statutu”, bez ograniczen skali i zakresu
dokonywanej kazdorazowo modyfikacji. W piSmiennictwie prezentowany jest trafny
poglad, ze do zmiany statutu dochodzi woéwczas, gdy w swej tresci staje sie on
czesciowo lub nawet catkowicie inny niz dotychczas, a zatem zmiana statutu moze
sprowadzac sie bgdz do zmiany tylko niektorych jego postanowien (nowelizacja)
badz do zastgpienia dotychczasowej wersji statutu catkowicie nowg, zmieniong
wersjg. W razie dokonania zmian nawet w daleko idgcym zakresie organ
uprawniony do ich dokonania moze jednoczesnie postanowi¢ o wydaniu jednolitego
tekstu statutu wedtug przyjetej przez siebie metody, a wiec z zachowaniem
dotychczasowej lub zastosowaniem nowej numeracji poszczegdlnych postanowien.
W znaczeniu prawnym bedzie to jednak zmiana statutu spotdzielni dokonana przez

uprawniony do tego organ, a nie uchwalenie nowego statutu, bo uprawnienie do



uchwalenia statutu ustawodawca przyznat w art. 6 § 1 Pr.spétdz. wytgcznie
zatozycielom spotdzielni na etapie jej tworzenia, a nie walnemu zgromadzeniu ani
zebraniu przedstawicieli.

Trafnie stwierdzita wiec skarzgca, ze Sad drugiej instancji btednie zaniechat
dokonania oceny pierwotnej wersiji statutu pozwanej, a zwtaszcza § 35 i zakresu
dokonanych zmian. Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie postanowienie sadu
rejestrowego w przedmiocie wpisu zmian, w okreslonych w jego sentencji
postanowieniach statutu, ktére dokonane zostaty uchwatg zebrania przedstawicieli z
dnia 19 czerwca 1996 r., ale Sad drugiej instancji nie dokonat oceny
merytorycznego zakresu tych zmian, co w konsekwencji skutkuje niedostatkiem
niezbednych ustalen. Brak ten nie pozwala na ocene czasu, skali i zakresu zmian
dokonanych w postanowieniach statutu pozwanej, w szczegolnosci w przedmiocie
dotyczgcym zasad dziatania jej organow, poczynajgc od pierwotnej wersji statutu
uchwalonego przez cztonkdw zatozycieli. Ten niedostatek ustalen faktycznych czyni
zasadnym zarzut kasacji naruszenia art. 37 § 1 Pr.spdtdz. (...)

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengii (art. 3933 k.p.c.).



