Postanowienie z dnia 7 grudnia 2004 r.
Il SPP 23/04

Skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki, wniesiong po prawomocnym zakonczeniu postepowania o
udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, pozostawia sie
bez rozpoznania na podstawie art. 5 ust. 1i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843)
w zwigzku z art. 429 § 1 i art. 430 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy SSN Stanistaw Kosmal (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Marian Bulinski, Wiestaw Maciak.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie, po rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia 2004 r. sprawy ze skargi Zbi-

gniewa D. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie

[.]

postanowit

skarge Zbigniewa D. pozostawi¢ bez rozpoznania.

Uzasadnienie

Zbigniew D., odbywajacy aktualnie w zaktadzie karnym kare pozbawienia wol-
nosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej, ztozyt w dniu 29
marca 2004 r. wniosek do Sgdu Okregowego-Wydziatu Penitencjarnego w Lublinie o
udzielenie mu przerwy w wykonywaniu wspomnianej wyzej kary.

Sad Okregowy w Lublinie Wydziat Penitencjarny postanowieniem z dnia 18
maja 2004 r. odmowit skazanemu udzielenia przerwy w odbywaniu tej kary.

W dniu 24 maja 2004 r. Zbigniew D. ztozyt zazalenie na powyzsze postano-

wienie do Sadu Apelacyjnego w Lublinie. Sgd ten postanowieniem z dnia 22 wrze-



Snia 2004 r. zazalenia skazanego nie uwzglednit i utrzymat w mocy zaskarzone po-
stanowienie.

W dniu 28 wrzesnia 2004 r. Zbigniew D. ztozyt skarge na przewlektos¢ poste-
powania zazaleniowego przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie, w ktérej domagat sie
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie [...] toczacej sie przed wspo-
mnianym wyzej Sgdem Apelacyjnym, niezwtocznego wyznaczenia posiedzenia w tej
sprawie oraz przyznania mu od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w kwocie 4.000 zt.

Po odczytaniu pisma Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie, w ktérym wnosit
on o oddalenie przedmiotowej skargi - zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843) - Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze skarga Zbigniewa D. na przewlektos¢ postepowania przed
Sadem Apelacyjnym w Lublinie ztozona zostata w dniu 28 wrzesnia 2004 r., zas po-
stanowienie tego Sgdu orzekajgce o nieuwzglednieniu jego zazalenia na postano-
wienie Sagdu Okregowego w Lublinie odmawiajgce udzielenia mu przerwy w wykona-
niu kary pozbawienia wolnosci zapadto w dniu 22 wrzesnia 2004 r. Oznacza to, iz
owa skarga zostata wniesiona po terminie, o jakim mowa w art. 5 ust. 1 powotane;j
wyzej ustawy. Przepis ten stanowi bowiem, iz skarga na przewlektos¢ winna by¢
wniesiona w toku postepowania w sprawie. Jak natomiast stwierdzono wyzej poste-
powanie to zostato prawomocnie zakonczone przed wniesieniem skargi, Co powo-
duje, iz nie moze by¢ ona rozpoznana merytorycznie.

Ta okoliczno$¢ powoduje takze, iz Sgd Najwyzszy nie moze uwzgledni¢ wnio-
sku Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Lublinie o oddalenie skargi Zbigniewa D. Przepis
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
stanowi, iz oddali¢ mozna tylko skarge niezasadng, zas Sad Najwyzszy owej zasad-
nosci w tym postepowaniu nie badat.

Zdaniem orzekajgcego w tej sprawie sktadu sgdzgcego, Sgd Najwyzszy nie
moze réwniez wniesionej po terminie skargi Zbigniewa D. odrzucic¢, albowiem przy-
czyny odrzucenia skargi zostaty wyczerpujgco wymienione w art. 9 powotanej wyzej
ustawy. Skoro zatem ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej

zwtoki nie wskazuje, co nalezy uczynic¢, gdy skarga zostata wniesiona po terminie za-



konczenia toku postepowania w sprawie, a zatem po uptywie terminu czynnosci pro-
cesowej, do ktorego mogta by¢ wniesiona, zgodnie z art. 8 ust. 2 wspomnianej
ustawy, ktory stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpo-
wiednio przepisy postepowania zazaleniowego obowigzujgce w postepowaniu, kto-
rego skarga dotyczy, nalezato sposobu rozstrzygniecia w tej sprawie poszukiwac¢ w
odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania karnego. Odpowiednimi przepisami
w opisanej wyzej sytuacji - zdaniem Sgdu Najwyzszego - sg przepisy art. 430 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 429 § 1 k.p.k. Stanowig one bowiem, ze sgd odwotawczy
pozostawia bez rozpoznania przyjety srodek odwotawczy, jezeli zostat on wniesiony
po terminie.

Zwazywszy, ze skarga na przewlektos¢ postepowania ztozona przez Zbignie-
wa D., ktérg nalezato traktowac jako srodek odwotawczy w postepowaniu zazalenio-
wym przewidzianym w Kodeksie postepowania karnego, zostata wniesiona po prze-
widzianym we wspomnianej wyzej ustawie terminie, nalezato orzec jak w czesci dys-

pozytywnej postanowienia.



