WYROK Z DNIA 8 GRUDNIA 2004 R.
V KK 282/04

W art. 191 § 2 k.k. pojecie ,wierzytelnosci” wystepuje wytgcznie w
opisie strony podmiotowej przestepstwa.

Dla rozpoznania strony podmiotowej przestepstwa okreslonego z art.
191 § 2 k.k. istotne jest czy sprawca wymuszajgcy zwrot Swiadczenia dzia-
ta w takim celu ze swiadomoscig, ze na podstawie obowigzujgcego prawa
przystuguje mu (lub osobie na rzecz ktérej dziata) wierzytelnosc, a wiec ze

dtuznik jest zobowigzany do swiadczenia.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: E. Gaberle, P. Hofmanski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Wojciecha G. i Dariusza |., oskarzonych z
art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 282 k.k. wzb. z art. 157 § 1i 2 k.k., i z innych
przepisow, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8 grudnia
2004 r., kasacji, wniesionych przez obroncéw obu oskarzonych od wyroku
Sadu Okregowego w J. z dnia 12 marca 2004 r., zmieniajgcego wyrok Sg-

du Rejonowego w Z. z dnia 14 sierpnia 2003 r.,

1. uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych Wojciecha G.
i Dariusza |., a na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. takze
w stosunku do oskarzonego Andrzeja W., w czesciach dotyczacych
orzeczenia wobec nich tgcznych kar pozbawienia wolnosci oraz skaza-
nia za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art.
157 § 1i 2 kk., i wtym zakresie przekazat sprawe Sgdowi



Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwo-
tawczym;
w pozostatej czesci kasacje wniesione na korzy$¢ obu oskarzonych o
ddalit (...).

Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2003 r. Sgd Rejonowy w Z. skazat Woj-
ciecha G. i Dariusza I. za to, ze:

1) w dniu 4 sierpnia 2002 r. w K., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu
z Andrzejem W. i jeszcze jedng osobg, w celu osiggniecia korzysci majat-
kowej, uzywajgc wobec Stawomira S. i Krzysztofa P. przemocy polegajgcej
na biciu ich po ciele rekoma, samochodowym kluczem oraz kamieniem, w
nastepstwie czego Krzysztof P. doznat naruszenia czynnosci osrodkowego
uktadu nerwowego i rozstroju zdrowia na czas powyzej 7 dni, a Stawomir
S. — obrazen naruszajgcych czynnosci narzadu ciata na czas ponizej 7 dni,
jak tez grozgc pokrzywdzonym dalszym stosowaniem przemocy, usitowali
zmusi¢ ich do rozporzgdzenia mieniem przez wydanie rzekomo skradzio-
nych rowerow, badz ich rownowartosci w kwocie 3 000 zt, lecz zamierzo-
nego skutku nie osiggneli — tj. za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
282 k.k. w zb. z art. 157 § 1i 2 k.k. — na kary: roku i 6 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci w stosunku do Wojciecha G. oraz roku pozbawienia wolnosci
w stosunku do Dariusza I.;

2) w dniu 4 sierpnia 2002 r. w B., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
z Andrzejem W., pozbawili wolnosci Krzysztofa P. w ten sposob, ze wbrew
jego woli wywiezli go do lasu — tj. za przestepstwo z art. 189 § 1 k.k. na ka-
ry po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

nadto Wojciecha Grodzkiego za to, ze:



3) w dniu 4 sierpnia 2002 r. w K., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
z Andrzejem W. i jeszcze jedng osobg, pozbawit wolnosci Stawomira S. w
ten sposdb, ze wbrew jego woli wywiezli go do lasu — tj. za przestepstwo z
art. 189 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4) w dniu 3 sierpnia 2002 r. w K. podzegat Andrzeja W., Artura M.,
Roberta S. i Dariusza |. do pozbawienia wolnosci Krzysztofa P. — tj. za
przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

5) w dniu 3 sierpnia 2002 r. w K. grozit Krzysztofowi P. spowodowa-
niem uszkodzenia ciata, ktora to grozba wzbudzita w pokrzywdzonym uza-
sadniong obawe jej spetnienia — tj. za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;
nadto Dariusza |. za to, ze:

6) w dniu 3 sierpnia 2002 r. w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu
z Andrzejem W., Robertem S. i Arturem M., pozbawit wolnosci Krzysztofa
P. w ten sposob, ze wbrew jego woli wywidzt go do lasu — tj. za przestep-
stwo z art. 189 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 86 § 1 k.k. wymierzono kary tgczne w wysoko-
8ci: Wojciechowi G. — 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, Dariuszowi I.
—roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje zwrdocong przeciwko catosci powyzszego wyroku wniesli
obaj obroncy Wojciecha G.. Obronca Dariusza |. zaskarzyt natomiast ten
wyrok w czesci skazujgcej oskarzonego za czyn opisany wyzej w pkt. 1.
Apelacje wniost takze prokurator. (...) Na niekorzys¢ oskarzonych zaskarzyt
ten wyrok takze oskarzyciel positkowy Krzysztof P. (...)

Po rozpoznaniu wszystkich apelacji Sgd Okregowy w J. uznat, ze na
uwzglednienie zastugujg tylko apelacje prokuratora i oskarzyciela positko-
wego. Wyrokiem z dnia 12 marca 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten

sposob, ze:



— za czyn opisany wyzej w pkt. 1 podwyzszyt kary pozbawienia wol-
nosci: Wojciechowi G. do 3 lat, Dariuszowi |. do roku i 6 miesiecy;

— podwyzszyt tgczne kary pozbawienia wolnosci: Wojciechowi G. do
4 lat, a Dariuszowi I. do 2 Iat.

W pozostatej czesci wyrok zostat utrzymany w mocy.

Prawomocny wyrok zaskarzyli kasacjami obaj obroncy Wojciecha G. i
obronca Dariusza .

Obronhca Woijciecha G. zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego: (...)

b) razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na:

— bezzasadnym uznaniu, ze ten sam czyn przypisany Wojciechowi G.
stanowi dwa przestepstwa kwalifikowane z art. 282 k.k. i z art. 189 § 1 k.k.;

— bezzasadnym przyjeciu, ze czyn opisany wyzej w pkt. 1 nalezy za-
kwalifikowac jako przestepstwo z art. 282 k.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w po-
stepowaniu odwotawczym.

Drugi obrohca Wojciecha G. podniost w kasacji zarzuty:

b) razgcego naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 282
k.k., wyrazajgce sie jego zastosowaniem wobec oskarzonego w sytuaciji,
gdy nie pozwala na to materiat dowodowy i jego prawidtowa ocena;

C) razgcej niewspotmiernosci wymierzonej kary pozbawienia wolno-
Sci.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o:

— zmiane wyroku przez uniewinnienie od przypisanych mu czynow;

— ewentualnie zmiane wyroku w czesci wymierzajgcej oskarzonemu
taczng kare pozbawienia wolnosci przez obnizenie jej do 2 lat;

— ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca Dariusza |. zarzucit prawomocnemu wyrokowi:



a) razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, polegajace na:

— bezzasadnym przyjeciu, ze czyn opisany wyzej w pkt. 1 — nalezy
kwalifikowaC jako przestepstwo z art. 282 k.k., podczas gdy zachowanie
przypisane oskarzonemu wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 191 § 2
k.K.:

— bezzasadnym przyjeciu, ze czyny opisane wyzej w pkt. 1 i 2 stano-
wig dwa odrebne przestepstwa kwalifikowane z art. 282 k.k. i z art. 189 § 1
k.K., a nie jeden czyn przestepny; (...)

Ponadto skarzgcy sformutowat w kasacji zarzut razgcej niewspot-
miernosci orzeczonej wobec Dariusza |. kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji obronca tego oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku, a takze wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy te-
mu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Co do zarzutow obrazy prawa materialnego zawartych w kasacjach
obroncow obu oskarzonych.

Ocena prawnomaterialna zarzuconego oskarzonym czynu, polegajg-
cego na stosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonych w celu zmuszenia
ich do zwrotu skradzionych roweréw, byta podwazana przez obroncow w
toku catego postepowania jurysdykcyjnego. Takze Sgd Rejonowy dostrze-
gat na rozprawie racje przemawiajgce za rozwazeniem odmiennego, niz w
akcie oskarzenia, zakwalifikowania czynu i przed zamknieciem przewodu
uprzedzit strony w trybie art. 399 k.p.k. 0 mozliwosci przyjecia kwalifikacji
prawnej z art. 191 § 2 k.k. W wyroku Sad Rejonowy uwzglednit jednak ar-
gumenty prokuratora i uznat oskarzonych za winnych przestepstwa z art.
138§ 1 kk. wzw. z art. 282 k.k. (z zb. z art. 157 § 1i 2 k.k.). Te kwalifikacje
w czesci dotyczgcej znamion przestepstwa z art. 282 k.k., zakwestionowali
obroncy oskarzonego w apelacjach, uzywajgc jednakowoz nieadekwatnej

formuty zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Sgd Okregowy odnoszgc



sie do tych zarzutow, zaaprobowat kwalifikacje prawng zastosowang w za-
skarzonym wyroku. W szerszym wywodzie odrzucit mozliwo$¢ zakwalifiko-
wania czynu z art. 191 § 2 k.k., tj. przepisu penalizujgcego wymuszenie
zwrotu wierzytelnosci. W kasacjach obroncéw obu oskarzonych ponownie
podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy uznat, ze zarzutom tym nie mozna odmdwic stuszno-
Sci. Istotnie, konfrontacja ustalen faktycznych z przyjetg kwalifikacjg praw-
ng czynu prowadzi do konkluzji, ze doszto w wyroku do wadliwej subsumcji
pod przepis art. 282 k.k. Z ustalonych faktow wynika, ze dla osiggniecia
zatozonego celu oskarzeni stosowali wobec pokrzywdzonych przemoc (bi-
cie rekami, kluczem samochodowym, kamieniem) i grozby dalszego jej
stosowania. Sposob dziatania wyczerpuje zatem odnosne znamie strony
przedmiotowej przestepstw okreslonych zaréwno w art. 191 § 2 k.k., jak iw
art. 282k.k. Takim dziataniem oskarzeni zmuszali pokrzywdzonych do wy-
dania rzekomo skradzionych rowerdw, bgdz zaptaty rownowartosci. Odrzu-
cajgc apelacyjne zarzuty btednej kwalifikacji czynu, Sgd Okregowy wywo-
dzit, podzielajgc stanowisko prezentowane w zaskarzonym wyroku, ze czyn
oskarzonych nie wypetnia znamienia przestepstwa z art. 191 § 2 k.k., pre-
cyzujgcego cel dziatania sprawcy. W przekonaniu sgdu odwotawczego,
przepis ten znajduje zastosowanie w takim tylko uktadzie okolicznosci, w
ktorym wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem wymuszenia istnieje realnie a
nie tylko w wyobrazeniu sprawcy, a zarazem, gdy swiadczenie, ktoére wy-
musza sie od dtuznika, nalezy sie wierzycielowi.

Sad Okregowy wspiera swodj poglad powotaniem sie na niektére
orzeczenia Sgdéw Apelacyjnych (wyrok SA w Krakowie z dnia 6 marca
2003 r., Il AKa 231/02, Prok. i Pr. 2003/10/13, wyrok SA w Katowicach z
dnia 10 stycznia 2002 r., AKa 340/01, KZS 2002/4/40, wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 12 marca 2003 r., Il AKa 39/03, Prok. i Pr. 2003/10/12, wyrok



SA w Bialymstoku z dnia 20 kwietnia 2000, [II AKa 22/00, OSAB
2000/2/26).

W orzeczeniach tych akcentuje sie, ze wierzytelnosc, o ktérej mowa
w art. 191 § 2 k.k., dotyczy jedynie udokumentowanej prawnie naleznosci,
a nie blizej nieokreslonych rozliczeh miedzy sprawcg a ofiarg. Formutuje
sie nadto wymog, by dziatanie sprawcy zmierzato do wymuszenia swiad-
czenia naleznego mu na podstawie przepisow prawa cywilnego, przy czym
zasadnos¢ zgdania powinna byc¢ ustalona procesowo. W wypadku, gdy
dowody wskazujg, ze wymuszane swiadczenie okazuje sie nienalezne, to
przyjgc trzeba, iz sprawca dokonuje przestepstwa przeciwko mieniu. Sad
Okregowy wskazat tez na poglad wyrazony w pismiennictwie, ze warun-
kiem penalizacji na podstawie art. 191 § 2 k.k. jest, aby wierzytelnos¢, kto-
rg sprawca chce wyegzekwowacC w przestepczy sposob, rzeczywiscie ist-
niata — w przeciwnym razie w gre wchodzi inne przestepstwo, w szczegdl-
nosci wymuszenie rozbgjnicze — art. 282 k.k. (A. Marek: Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 446).

W nawigzaniu do tak rozumianego pojecia ,wierzytelnosci” w kontek-
Scie znamion przestepstwa z art. 191 § 2 k.k., Sgd Okregowy nadat spe-
cjalne znaczenie okolicznosci, ze Wojciech G. nietrafnie skierowat zgdanie
zwrotu skradzionych rowerdw do pokrzywdzonych. Jego przekonanie, ze
oni wlasnie sg sprawcami kradziezy, nie odpowiadato bowiem rzeczywisto-
Sci. Powotano sie w tym wzgledzie na postanowienie Komisariatu Policji
w B. z 24 grudnia 2002 r., 0 umorzeniu dochodzenia z powodu niewykrycia
sprawcéw. Skoro zatem — wywodzi sie w prawomocnym wyroku — oskar-
zeni wymuszali od pokrzywdzonych, jak sie okazato, nienalezne od nich
mienie, to nie mozna przyjac¢, ze dziatali w celu zwrotu wierzytelnosci. Ta
bowiem musi opierac sie na rzeczywiscie egzystujgcym stosunku zobowiga-
zaniowym. W rezultacie przyjeto, ze oskarzony dgzyt do przysporzenia nie-

naleznego mu mienia, a wiec do osiggniecia korzysci majgtkowej. To zas



dato powdd do przypisania oskarzonym (takze i tym, ktorzy nie wniesli ka-
sacji) usitowania kradziezy rozbdjnicze;j.

Tak zatem, do odrzucenia kwalifikacji czynu z art. 191 § 2 k.k. doszio
ostatecznie dlatego, ze przy wyktadni zamieszczonego w przepisie pojecia
,wierzytelnosci”, sgd odwotawczy przyjat kryterium obiektywizujgce w tym
znaczeniu, iz byt wierzytelnosci uzaleznit od tego czy swiadczenie, ktore
sprawca wymusza od konkretnej osoby, jest nalezne. WierzytelnoS¢ po-
strzegat wiec jako komponent strony przedmiotowej przestepstwa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przytoczona wyktadnia opiera sie na
nieprawidtowym rozeznaniu struktury przestepstwa. W art. 191 § 2 k.k. po-
jecie ,wierzytelnosci” wystepuje wytgcznie w opisie strony podmiotowej
przestepstwa. Charakteryzuje jg zamiar bezposredni kierunkowy, a jego
trescig jest cel wymuszenia zwrotu wierzytelnosci. W obrazie typu prze-
stepstwa strona podmiotowa opisuje tylko stosunek psychiczny sprawcy do
rzeczywistosci zewnetrznej. Okresla sie w niej elementy tkwigce w jego
Swiadomosci, ktore sktadajg sie na tres¢ zamiaru kierunkowego. A jesli tak,
to dziatanie w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci ma miejsce wtedy,
gdy tak ukierunkowana wola sprawcy wyptywa ze swiadomosci, ze przy-
stuguje mu roszczenie do konkretnej osoby o swiadczenie wynikajgce ze
stosunku zobowigzaniowego powstatego na podstawie obowigzujgcego
prawa (O. Gorniok w: O. Gorniok, S. Hoc, S. Przyjemski: Kodeks karny.
Komentarz, Gdansk 1999, s. 162). Nie jest natomiast warunkiem uznania,
ze spetnione sg elementy strony podmiotowej, zweryfikowanie przez organ
procesowy obiektywnej stusznosci przekonania sprawcy o przystugiwaniu
mu uprawnienia. W wielu zresztg wypadkach kontrola zasadnosci roszcze-
nia wymagataby rozpoznania sporu w postepowaniu cywilnym. Tym bar-
dziej nie warunkuje wystgpienia przestanek strony podmiotowej wykazanie
sie przez sprawce tytutem wykonawczym lub innym dokumentem urzedo-

wym potwierdzajgcym wierzytelnos¢. Nie mozna wiec podzieli¢ poglagdow



wyrazonych w wyroku Sgdu Okregowego, przytoczonych za niektorymi
orzeczeniami Sgdéw Apelacyjnych. Stwierdzi¢ natomiast trzeba, ze dla
rozpoznania strony podmiotowej przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. rozstrzy-
gajgce znaczenie ma tylko to czy sprawca wymuszajgcy zwrot swiadczenia
dziata w takim celu ze swiadomoscig, iz na podstawie obowigzujgcego
prawa przystuguje mu (lub osobie na rzecz ktorej dziata) wierzytelnos¢, a
wiec ze dtuznik jest zobowigzany do swiadczenia (por. postanowienie SN z
dnia 5 marca 2003r., Il KKN 195/01, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 55).

Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie odpowiadajg tak postrze-
ganym znamionom strony podmiotowej przestepstwa z art. 191 § 2 k.k.
Kradziez rowerdéw stanowigcych wtasnos¢ Wojciecha G. jest faktem bez-
spornym. Nic tez nie podwaza okolicznosci, ze oskarzony pozostawat w
ugruntowanym przekonaniu, iz Krzysztof P. i Stawomir S. sg sprawcami
kradziezy. Dlatego wtasnie od nich zazgdat zwrotu roweréw. Wraz z pozo-
statymi oskarzonymi wymuszat swoje zgdanie, stosujgc i eskalujgc prze-
moc. Nie byto natomiast podstaw faktycznych do przyjecia, jak uczynity to
sady obu instancji, ze wypetnione zostaty znamiona strony podmiotowej
przestepstwa z art. 282 k.k., tj. ze oskarzeni dziatali w celu osiggniecia ko-
rzysci majagtkowej. Taka subsumcja pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
ustaleniem, ze celem wymuszen byto wytgcznie odzyskanie skradzionego,
stanowigcego wtasno$é oskarzonego Wojciecha G., mienia. Zakwalifiko-
wanie czynu z art. 282 k.k. (w formie usitowania) nastgpito zatem z razgcag
obrazg tego przepisu, a zarazem z naruszeniem art. 191 § 2 k.k. na skutek
jego niezastosowania.

Stwierdzenia powyzsze nalezy uzupetni¢ uwagag, ze nietrafne ukie-
runkowanie zgdania zwrotu skradzionych rowerow nie oznacza, jak utrzy-
mywat jeden z obroncow Wojciecha G., iz oskarzeni pozostawali w btedzie
co do okolicznosci wytgczajgcej odpowiedzialnosé karng. Btgd w rozumie-

niu art. 28 k.k., co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronione-
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go, moze odnosi¢ sie tylko do znamion przedmiotowych. Nie mogg nato-
miast pozostawac¢ w sferze btedu znamiona podmiotowe, ktére charaktery-
Zujg wytgcznie stan psychiki sprawcy. Z tej racji nie poddajg sie one kon-
frontacji z rzeczywistoscig, gdyz jako takie same owg rzeczywistos¢ stano-
wig (por. A. Zoll [red:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw
2004 r., s. 538).

Niczego zatem nie zmienia z punktu widzenia realizacji podmiotowej
strony przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. to, ze oskarzeni stosowali przemoc
w celu zwrotu wierzytelnosci do osob, ktore w rzeczywistosci nie byty zo-
bowigzane. Przepis ten w rownym stopniu chroni wszystkie osoby, wobec
ktorych sprawca wymusza przemoca lub grozbg bezprawng zwrot wierzy-
telnosci w przekonaniu, ze sg one zobowigzane.

Za niezasadne uznat Sad Najwyzszy zarzuty zamieszczone w kasacji
jednego z obrohcow Wojciecha G. oraz w kasacji obroncy Dariusza |.
wskazujgce na to, ze z obrazg prawa materialnego sgd odwotawczy apro-
bowat, iz zachowanie oskarzonych polegajgce na pozbawieniu wolnosci
pokrzywdzonych przez wywiezienie ich do lasu, a nastepnie stosowaniu
wobec nich przemocy w celu zmuszenia do zwrotu rowerdw, stanowig od-
rebne przestepstwa. Wysuniecie zarzutow tej tresci dopiero w kasacji jest
spoznione. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze zadna ze stron, skarzgc wyrok Sgdu
Rejonowego, nie upatrywata w tym uchybienia. Sgd Okregowy, rozpozna-
jac apelacje prokuratora i obroncow, orzekat w granicach wniesionych
srodkow odwotawczych i nie miat obowigzku podja¢ z urzedu kwestii ewen-
tualnego naruszenia przepisow art. 11 § 1 i 2 k.k. Nie pozostawato to w sfe-
rze orzekania poza granicami srodka odwotawczego, chyba Zze sad ten
miatby orzeka¢ z powodu tego uchybienia na korzys¢ oskarzonych. Stwier-
dzajgc jednak, ze bezprawne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonych i dal-
sze zachowanie oskarzonych polegajgce na stosowaniu przemocy, powin-

ny by¢ postrzegane jako jeden czyn w rozumieniu art. 11 § 1 k.k., sgd od-
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wotawczy nie mégitby poming¢ przy orzekaniu poza granicami apelacji w
kierunku doprowadzenia tresci zaskarzonego wyroku do stanu zgodnego z
prawem materialnym, ze stosowanie przemocy wobec kazdego z pokrzyw-
dzonych (nota bene w réznym czasie), wymagatoby wyodrebnienia w dzia-
taniu kazdego z oskarzonych dwéch przestepstw. Warunkiem uznania wie-
losci zachowan za jeden czyn zabroniony jest przeciez tozsamos¢ po-
krzywdzonego (art. 12 k.k.). Sad odwotawczy zmieniajgc wyrok, musiatby
przypisa¢ kazdemu z oskarzonych dwa przestepstwa polegajgce na stoso-
waniu przemocy, co bytoby juz zmiang niekorzystng dla nich, a tym samym
niedopuszczalng wobec braku stosownych zarzutéw w apelacjach wnie-
sionych na niekorzysc (art. 434 § 1 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy, bezprzedmiotowe dla rozpoznania omawianego
zarzutu kasacyjnego byloby pogtebianie rozwazan czy wyodrebnienie
dwoch przestepstw kwalifikowanych z art. 189 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 282 w zb. z art. 157 § 1 i 2 k.k. w jednokierunkowo prze-
biegajgcym zachowaniu oskarzonych, istotnie naruszyto przepis art. 11 § 1
k.k. (...)



