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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Wojciech Kosciotek

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku J.R.

przy uczestnictwie H.V.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2004 r.,
kasacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 marca 1999 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzit,
ze spadek po zmartym w dniu 6 listopada 1997 r. E.R. nabyta w catosci na
podstawie ustawy jego siostra H.V. Postanowienie to nie obejmowato
nalezagcego do spadku gospodarstwa rolnego. Orzekajgc z wniosku H.V. o
uzupetnienie postanowienia, a takze z wniosku J.R., drugiego spadkobiercy
E.R., o zmiane postanowienia, w powstatej z potgczenia sprawie
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2001 r. Sgd Rejonowy powotat do spadku
oboje rodzenstwa spadkodawcy, H.V. i J.R. po potowie, z wytgczeniem jednak
gospodarstwa rolnego, ktére przypadto w catosci H.V. Postanowienie to jednak
nie ostato sie. Uchylajgc je Sad Okregowy wskazat na koniecznos¢ oceny
ztozonego w sprawie testamentu spadkodawcy, a takze kwalifikacji kazdego ze

spadkobiercow do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Orzekajgc ponownie, postanowieniem z dnia 27 maja 2003 r., Sad
Rejonowy stwierdzit, zmieniajgc swoje postanowienie z dnia 11 marca 1999 r.,
ze spadek przypadt po potowie H.V. i J.R. i po potowie dziedziczg oni takze
gospodarstwo rolne. H.V. w dniu otwarcia spadku pracowata w gospodarstwie
spadkowym, a poza tym, z racji ukonczenia 60 roku zycia, podlegata ona
zaliczeniu do kategorii oséb trwale niezdolnych do pracy. J.R. nie legitymuje sie
wprawdzie kwalifikacjami  rolniczymi, niemniej jego uprawnienie do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego wynika z uregulowania zawartego w art.
1063 k.c.

W wyniku rozpoznania apelacji H.V., Sad Okregowy zaskarzonym
postanowieniem zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej
gospodarstwa rolnego w ten sposob, ze wylgczyt ze spadkobrania tego
gospodarstwa J.R. Przyjgt bowiem, ze tylko wtedy nie doznat by on przeszkody
dziedziczenia, gdyby wspdispadkobierca w dacie otwarcia spadku mogt sie
powotaé wytgcznie na trwatg niezdolnos¢ do pracy. H.V. tymczasem w dacie

otwarcia spadku odpowiadata nadto wymaganiu okreslonemu w art. 1059 pkt 1



k.c. podczas, gdy w tym czasie J.R. nie mogt byé nawet uznany za trwale

niezdolnego do pracy, skoro liczyt 62 lata.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt J.R. Powotujgc sie na obie
podstawy kasacyjne skarzgcy zarzucit, iz postanowienie zapadto z naruszeniem
akt 1059 pkt 2 k.c., z tego wzgledu, ze w dacie otwarcia spadku dysponowat on
Swiadectwem stwierdzajgcym nabycie przez niego uprawnien rolniczych. Nie
uwzglednienie zas tego dokumentu jest rownoznaczne z naruszeniem regut
procesowych okreslonych w art. 670 § 1, 231, 232, 233 § 1 k.p.c. Domagat sie
w zwigzku z tym uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy

sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Rodzenstwo spadkodawcy E.R., J.R. iH.V., wyczerpujg krag
spadkobiercow po nim. Przypada im zatem caty spadek tyle tylko, ze prawo do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego zachowuje to z rodzenstwa, ktore spetnia

wymagania okreslone w art. 1059 k.c.

Skarzacy nie twierdzi, aby nalezat do tych wymienionych w punktach 1, 3
i4 powotanego artykutu, zarzuca natomiast, ze Sad Okregowy bez
uzasadnionej podstawy odméwit powotania go do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego, skoro ma on przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkciji
rolnej, czego dowodem jest wskazane przez niego oswiadczenie z 1991 r.
Oswiadczenie to wraz z towarzyszacymi mu zeznaniami dwoch swiadkow,
sporzgdzone na urzedowym druku, stuzyto wykazaniu, ze okres od 4 stycznia
1951 r. do 30 kwietnia 1952 r. zwigzany z =zatrudnieniem skarzgcego
w gospodarstwie rolnym rodzicow, wypetnia czas pozostawania w zatrudnieniu,
niezbedny do uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Nasuwa sie
w zwigzku z tym pytanie czy opisane o$wiadczenie mogto stanowi¢ podlegajgcy
ocenie srodek dowodowy na uzytek zastosowania art. 1059 pkt 2 k.c. Ot6z
wymaga podkreslenia, ze wymieniony w ,o$wiadczeniu” okres (4.1.1951 —
30.1V.1952), przypada na wiek szkolny spadkobiercy (urodzonego w 1935 r.).
Nie wytgcza to wprawdzie mozliwosci wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym, ale nie da sie usprawiedliwi¢ twierdzenia, ze taka praca, z natury rzeczy
sporadyczna i majgca jedynie charakter pomocniczy, mogta prowadzi¢ do

nabycia przygotowania zawodowego do prowadzenia produkcji rolnej.



Tymczasem wedtug rozp. Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie
warunkdéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 89, poz.
519) spadkobierca ma przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji

rolnej uprawniajgce do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, jezeli:

a) ukonczyt zasadniczg lub srednig szkote rolniczg albo szkote ekonomiczng

0 specjalnosci przydatnej do prowadzenia produkcji rolnej,

b) ukonczyt szkote wyzszg o kierunku rolniczym lub ekonomicznym, jezeli
kierunek ukonczonych studibw daje przygotowanie do prowadzenia

produkcji rolnej,

c) uzyskat przygotowanie zawodowe do pracy w rolnictwie na skutek
doskonalenia zawodowego prowadzonego przez uprawnione do tego

zaktady pracy, jednostki organizacyjne i inne osoby fizyczne lub prawne.

d) wykaze sie statg pracg przy produkcji rolnej przez okres co najmniej roku.

W stanie faktycznym sprawy nie moze by¢ mowy o spetnieniu przez
skarzgcego ktoregokolwiek z tych kryteriow, pozwalajgcych przyjaé, ze uzyskat
on wymagane przygotowanie zawodowe. O ile w odniesieniu do trzech
pierwszych przypadkéw jest to oczywiste o tyle w przypadku czwartym ,byt
staly ... w domu rodzicow” — jak to nazywa urzednik gminy w powotanym
oswiadczeniu — nie moze by¢ traktowany jako rownoznaczny z wykonywaniem
statej pracy, zwtaszcza w gospodarstwie trzyhektarowym. Sam spadkodawca
zresztg konsekwentnie przeczy, aby dysponowat przygotowaniem do
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Whbrew zarzutowi podniesionemu
w kasacji, nie czyni tego tylko w reakcji na pytanie sedziego w toku rozprawy
przed wydaniem postanowienia z dnia 17 grudnia 2001 r. Wbrew temu co
miatoby wynika¢ ze sporzgdzonego na uzytek Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oswiadczenia, przestuchany w charakterze strony na rozprawie
w dniu 20 maja 2003 r. spadkobierca zeznat. ,Nie mam przygotowania
zawodowego do pracy w rolnictwie, bezposrednio przy produkcji rolnej nie
pracowatem”. Jest to stwierdzenie, ktore nabiera jednoznacznej wymowy
w aspekcie jego relacji o sposobieniu sie do zawodu formiarza-odlewnika

I wykonywania nastepnie tego zawodu.



Zebrany w sprawie materiat dowodowy w Zzadnej mierze nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze skarzgcy zasadnie powotuje sie na kwalifikacje
rolnicze w rozumieniu ar. 1059 pkt 2 k.p.c. Oznacza to chybione powotanie sie
na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., podobnie jak i na przepisy art. 231, 232, 382,
328 § 2 k.p.c.

Z tych wzgleddéw i na zasadzie art. 393" k.p.c. nalezato kasacje oddali¢

bez orzekania o kosztach wobec braku wniosku w tym wzgledzie.



