Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2004 r.
Il PZP 14/03

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Kazimierz Jaskowski, Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka (sprawoz-

dawca), Herbert Szurgacz (sprawozdawca, uzasadnienie), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 11 lutego 2004 r. sprawy z
powoddztwa Ewy K. przeciwko Gminie M.P., Szkole Podstawowej w M. i Szkole Pod-
stawowej w T. o przywrdcenie do pracy, na skutek zagadnienia prawnego przekaza-
nego przez sktad trzech sedziéw Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 18

wrzesnia 2003 r. [...]

,Czy przeniesienie nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do
innej szkoty bez jego zgody przez organ prowadzgcy szkote w trybie art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst : Dz.U. z 2003 r.

Nr 118, poz. 1112) powoduje nawigzanie nowego stosunku pracy ?”

podjagt uchwate:

Przeniesienie mianowanego nauczyciela bez jego zgody do innej szkoty
przez organ prowadzacy szkote w trybie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze

zm.) nie powoduje nawigzania nowego stosunku pracy.

Uzasadnienie

Przedstawione postanowieniem sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne ,czy przeniesienie nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do
innej szkoty bez jego zgody przez organ prowadzgcy szkote w trybie art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r.



Nr 118, poz. 1112) powoduje nawigzanie nowego stosunku pracy”, ujawnito sie w
nastepujgcym stanie faktycznym sprawy. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatej Podla-
skiej wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2001 r. oddalit powddztwo Ewy K. przeciwko
Gminie M.P. oraz Szkole Podstawowej w S. i Szkole Podstawowej w T. o przywréce-
nie do pracy w tej ostatniej szkole. W sprawie tej ustalono, ze powodka byta miano-
wanym nauczycielem zatrudnionym w Szkole Podstawowej w S. od dnia 1 wrzesnia
1986 r., rownoczesnie powierzono jej funkcje dyrektora tej szkoty, ktérg petnita do
dnia 31 marca 1999 r. Od dnia 23 stycznia 1999 r. do dnia 22 stycznia 2001 r. po-
wodka korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia. W tym okresie w Szkole Pod-
stawowej w S. zmniejszyta sie liczba oddziatow szkolnych, a jej program organiza-
cyjny nie przewidywat juz dla powddki zadnych godzin lekcyjnych. Miedzy innymi z
tej przyczyny po powrocie do pracy z urlopu dla poratowania zdrowia, powédka zo-
stata przeniesiona do Szkoty Podstawowej w T. decyzjg Zarzgdu Gminy M.P., ktory
byt organem prowadzgcym Szkote Podstawowg w S. W Szkole Podstawowej w T.
powstat bowiem od dnia 1 lutego 2001 r. nieobsadzony etat obejmujgcy pojedyncze
godziny nauczania sztuki, fizyki, geografii, techniki i historii.

W dniu 16 lutego 2001 r. Rada Gminy M.P. podjeta uchwate o przeksztatceniu
Publicznej Szkoty Podstawowej w S. w Oddziaty Zamiejscowe Publicznej Szkoty
Podstawowej w M. Z dniem 31 maja 2001 r. Zarzad Gminy M.P. przenidst z powro-
tem powddke na uprzednio zajmowane stanowisko nauczyciela do Szkoty Podsta-
wowej w S. Juz w dniu 28 maja 2001 r. dyrektor tej Szkoty Podstawowej rozwigzat z
powddkg stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczy-
ciela (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.).

W ramach takich ustalen Sgd Pracy uznat, iz powoédka w catym spornym okre-
sie pozostawata w stosunku pracy ze Szkotg Podstawowg w S., ktdra byta jej praco-
dawcag w rozumieniu art. 3 k.p. Sad ten przyjat, iz nauczyciel mianowany przeniesio-
ny w trybie art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela pozostaje w jednym tylko stosunku pracy
ze szkota, w ktorej byt zatrudniony w chwili skierowania go (przeniesienia) do innej
szkoty. Przewidziana w tym przepisie instytucja przeniesienia nauczyciela bez jego
zgody do pracy w innej szkole stanowi unormowanie szczegdlne, upowazniajgce
pracodawce do przejsciowej zmiany jednego z elementéw nauczycielskiego stosun-
ku pracy, mianowicie wykonywania pracy, uzasadnionej koniecznoscig zaspokojenia

potrzeb programowych innej szkoty, ktérej brakuje odpowiedniej obsady stanowisk



nauczycielskich. Przeniesienia tego dokonuje organ prowadzgcy szkote zatrudniaja-
cg nauczyciela, ktory jest najlepiej zorientowany w potrzebach szkét na terenie obje-
tym jego dziatalnoscig. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad Pracy powotfat sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktory stwierdzat, iz zastosowanie art. 19 ust. 1
Karty Nauczyciela nie powoduje rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy, a
tylko czesciowag zmiane jego tresci, stanowigc rodzaj delegaciji stuzbowej (por. uza-
sadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 1983 r., Il PZP 64/82,
OSNCP 1983 nr 8, poz. 109; z dnia 24 marca 1983 r., lll PZP 8/83, OSNCP 1983 nr
9, poz. 130; z dnia 24 marca 1993 r., | PZP 38/93, OSNCP 1994 nr 3, poz. 64 i z dnia
19 stycznia 1994 r., | PZP 41/93). Takie tez stanowisko zajeli glosatorzy, odnoszac
sie krytycznie do uchwaty z dnia 18 stycznia 1996 r., | PZP 37/95 (OSNAPiIUS 1996
nr 18, poz. 262), w ktérej Sgd Najwyzszy jedyny raz odmiennie przyjat, ze zastoso-
wanie wobec nauczyciela art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela powoduje ustanie dotych-
czasowego i nawigzanie nowego stosunku pracy (por. glose A.Dubowik opublikowa-
ng w Orzecznictwie Sgdoéw Polskich 1997 nr 3, poz. 50). Prowadzito to Sgd Pracy do
oddalenia powdédztwa w stosunku do pozwanych Gminy M.P. oraz Szkoty Podsta-
wowej w T. z uwagi na brak po ich stronie biernej legitymacji procesowej, a ponadto
ze wzgledu na niemozliwos¢ przywrécenia powodki do pracy w tej Szkole Podsta-
wowej. Zdaniem Sadu, nauczyciel przeniesiony na podstawie art. 19 ust. 1 Karty
Nauczyciela do pracy w innej szkole moze dochodzi¢ uznania tego przeniesienia za
bezskuteczne, a tym samym przywrocenia do pracy w ,macierzystej” szkole. Tym-
czasem powddka nie odwotata sie od decyzji Zarzgdu Gminy M., na podstawie ktorej
miata swiadczy¢ prace w Szkole Podstawowej w T., pomimo tego, ze decyzja ta nie
byta uzasadniona w rozumieniu powotanego przepisu, albowiem powodka, magister
pedagogiki w zakresie nauczania poczatkowego nie posiadata kwalifikacji do nau-
czania powierzonych jej przedmiotow, tj. sztuki, fizyki, geografii, techniki i historii.

Z uwagi na niewniesienie przez powddke odwotania od decyzji o przeniesieniu
do innej szkoty nie byto podstaw prawnych do weryfikacji i uznania bezskutecznosci
tej decyzji podjetej przez organ prowadzgcy szkote.

Réwnoczesnie w Szkole Filialnej w S. miaty pozostac tylko dwa oddziaty klas
I-11l, co powodowato koniecznos¢ rozwigzania stosunkow pracy z wiekszoscig jej
nauczycieli, w tym takze z nauczycielami nauczania poczatkowego. W takiej sytuacji

nie byt mozliwy powrét powddki na uprzednio zajmowane stanowisko, tym bardziej



ze brakowato dla niej godzin nauczania poczatkowego juz w roku szkolnym
2000/2001, kiedy wrécita do pracy po zakonczeniu urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad Pracy podkreslit, ze podmiotem uprawnionym do rozwigzania stosunku
pracy z powodkg byt dyrektor Szkoty Podstawowej w S., gdyz Szkofa ta przez caty
czas pozostawata jej pracodawcg. Rozwigzanie takie byto uzasadnione zmianami
organizacyjnymi powodujgcymi zmniejszenie liczby oddziatow w tej Szkole, ktére
uniemozliwiaty zatrudnienie powodki w petnym wymiarze zaje¢ w ramach wyuczonej
specjalnosci nauczycielskiej (art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela). W zwigzku z re-
organizacjg Szkoty Podstawowej w S. mozliwe byto dalsze zatrudnianie jedynie
dwdch nauczycieli nauczania poczatkowego. Dyrektor tej Szkoty, ktéra podejmowata
decyzje kadrowe postanowita, ze najkorzystniejsze bedzie pozostawienie nauczy-
cielki mieszkajgcej najblizej szkoty sposrdod dotychczasowych nauczycieli nauczania
poczatkowego, ktdrzy mieli porownywalne kwalifikacje i staz pracy. W takiej sytuacji
nalezato pozostawi¢ pracodawcy mozliwo$¢ swobodnego doboru pracownikow.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2002 r. zmienit zaskarzony apela-
cjg powodki wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit od Szkoty
Podstawowej w S. na jej rzecz odszkodowanie w kwocie 5.940,30 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 kwietnia 2001 r., oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.
Sad Okregowy nie podzielit apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 19 ust. 1 Karty
Nauczyciela, argumentujgc, iz powddka nie zakwestionowata przestanek okreslonych
w tym przepisie, a ponadto w okresie od dnia 1 lutego 2001 r. do dnia 31 maja 2001
r. wykonywata prace nauczyciela w Szkole Podstawowej w T. Sad ten uznat, iz prze-
niesienie powodki do tej Szkoty w trybie art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela nie spowo-
dowato nawigzania nowego stosunku pracy; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 1996 r., | PZP 37/95, zostata wydana na tle odmiennego stanu faktycznego i
wyrazata odosobniony poglad, przeto nie moze mie¢ zastosowania w rozpoznawanej
sprawie. Sgd Okregowy podzielit natomiast apelacyjny zarzut naruszenia art. 20 ust.
1 - Karty Nauczyciela przez nieuzasadniony wybér powodki do rozwigzania stosunku
pracy. W tym zakresie Sad ten wskazat, ze w sprawie byto bezsporne, iz w dniu 16
lutego 2001 r. Rada Gminy M.P. podjeta uchwate o przeksztatceniu Szkoty Podsta-
wowej w S. z dniem 1 wrzesnia 2001 r. w ,Oddziaty Zamiejscowe Szkoty Podstawo-
wej w S. podporzgdkowane organizacyjnie Szkole Podstawowej w M.”. W dacie
podjecia tej uchwaty, powodka - w ramach przeniesienia - uczyta w Szkole Podsta-

wowej w T., a do Szkoty Podstawowej w S. zostata decyzjg Zarzgdu Gminy ponow-



nie przeniesiona od dnia 31 maja 2001 r. Ponadto juz w dniu 28 maja 2001 r. po-
wodka otrzymata od dyrektora Szkoty Podstawowej w S. pismo informujgce jg o
rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powodujgcymi zmniejszenie liczby oddziatéw i
godzin nauczania. W sprawie tej dyrektor Szkoty w M. otrzymata od dyrektora Szkoty
w S. informacje o nauczycielach, ktorzy pozostang w tej placowce oraz wykaz nau-
czycieli zwalnianych z pracy. W wykazie tym nie byta ujeta powodka, gdyz zostat on
sporzgdzony w okresie, w ktérym powddka pracowata w Szkole Podstawowej w T.
Powyzsze okolicznosci sprawity, ze wobec powodki nie zastosowano zadnych kryte-
riow wyboru zwolnienia jej z pracy, skoro nie byta ona w ogdle brana pod uwage przy
2Lypowaniu” nauczycieli, a nie mozna przyjg¢, iz byta z géry ,skazana” na zwolnienie.
W takich okolicznosciach sprawy, Sgd Okregowy - nie podwazajgc decyzji organu
uprawnionego do przeprowadzenia zmian organizacyjnych w Szkole Podstawowej w
S. - nie podzielit ustalen Sadu Pracy w zakresie zastosowania uzasadnionych kryte-
riow wyboru powodki do zwolnienia z pracy i z tego wzgledu zasadzit na jej rzecz
odszkodowanie.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci powddka, opierajgc kasacje na
zarzucie btednej wyktadni art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela wskutek przyjecia, ze in-
stytucja przeniesienia przez organ prowadzgcy szkote nauczyciela bez jego zgody do
innej szkoty nie powoduje ustania dotychczasowego i nawigzania nowego stosunku
pracy, a takze, iz organowi prowadzgcemu szkote przystuguje prawo dowolnego
ksztattowania okresu tego przeniesienia w sytuacji, gdy w decyzji o przeniesieniu nie
byt wskazany ten okres. Skarzgca podwazata takze ,prawo do powrotnego w trybie
przeniesienia nauczyciela do tzw. 'macierzystej szkoty' mimo braku istnienia przesta-
nek wymienionych w tym przepisie”. Wskazata na daleko idgce rozbieznosci inter-
pretacyjne dotyczgce wykfadni art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktéry wymaga jedno-
litego stosowania. Istotne watpliwosci wywotuje tez mozliwo$¢ podejmowania w try-
bie tego przepisu przez organ prowadzgcy szkote decyzji o powrotnym przeniesieniu
nauczyciela do szkoty, w ktérej Swiadczyt prace przed przeniesieniem.

Na tle takiego stanu sprawy Sad Najwyzszy uznat, iz rozpoznanie kasacji po-
wodki wymaga usuniecia przez sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego rozbieznosci
interpretacyjnych w odniesieniu do skutkow przeniesienia nauczyciela mianowanego
do innej szkoty na podstawie art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela. Na gruncie gramatycz-

nego brzmienia tego przepisu rodzi sie miedzy innymi pytanie, czy wskutek zastoso-



wania tej instytucji dochodzi jedynie do przeksztatcenia tresci dotychczasowego sto-
sunku pracy, czy tez do jego ustania i nawigzania nowego stosunku pracy w szkole,
do ktdérej nauczyciel zostat przeniesiony. W tym zakresie ugruntowana w licznych
orzeczeniach judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmowata, iz przeniesienie do pracy
w innej szkole nie powoduje rozwigzania stosunku pracy ze szkotg, w ktoérej nauczy-
ciel byt zatrudniony przed przeniesieniem, a jedynie prowadzi do przeksztatcenia tre-
Sci nauczycielskiego stosunku pracy w zakresie miejsca wykonywania pracy (por. w
szczegolnosci uchwate z dnia 24 marca 1983 r., Ill PZP 3/38, OSNCP 1983 nr 9,
poz. 130). Rowniez w uchwale z dnia 14 stycznia 1983 r. Sgd Najwyzszy uznat te
instytucje za ,swego rodzaju delegacje” zblizong do czasowego powierzenia pracow-
nikowi innej pracy niz okreslona w umowie o prace (art. 42 § 4 k.p.).

Radykalna zmiana tego kierunku orzecznictwa nastgpita w uchwale z dnia 18
stycznia 1996 r., | PZP 37/95 (OSNAPIUS 1996 nr 18, poz. 262), w ktérej Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze skierowanie mianowanego nauczyciela w trybie art. 19 ust. 1
Karty Nauczyciela powoduje ustanie dotychczasowego i nawigzanie nowego stosun-
ku pracy na czas nieokreslony w placéwce, do ktorej zostat skierowany, przy czym
po uptywie okresu skierowania nauczycielowi przystuguje w terminie okreslonym w
art. 264 § 3 k.p. prawo powrotu na uprzednie stanowisko w szkole, w ktorej byt za-
trudniony przed skierowaniem. Uchwata ta spotkata sie z krytycznymi glosami (P.
Kucharski: Radca Prawny 1998 nr 2, s. 58 i nast.). Glosator odrdéznia przeniesienie
mianowanego nauczyciela do innej szkoty na jego prosbe lub z urzedu, lecz za jego
zgodg (art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela) od czasowego skierowania go bez jego
zgody do pracy w innej szkole (art. 19 ust. 1), twierdzgc, iz po nowelizacji przepisow
Karty Nauczyciela instytucja skierowania do pracy zostata zastgpiona przez przenie-
sienie, przy jego ograniczeniu do nauczycieli mianowanych i z wyraznym zaznacze-
niem, iz akt ten podejmuje organ prowadzgcy szkote nawet bez wniosku i zgody dy-
rektoréw obu tych zainteresowanych szkét. Glosator prezentuje stanowisko, ze po-
mimo tej zmiany nie sposob przyjgc, izby mianowany nauczyciel po przeniesieniu go
do innej szkoty stawat sie jej pracownikiem na czas nieokres$lony, skoro zostaje prze-
niesiony na czas oznaczony. Nie jest tez jasne, co dzieje sie ze stosunkiem pracy w
dotychczasowej szkole. Nawet gdyby uznaé, ze wygasa on z dniem przeniesienia, to
trzeba by twierdzic, iz z mocy prawa powstaje on na nowo w razie skorzystania z
prawa powrotu do poprzedniej szkoty po uptywie okresu przeniesienia. Natomiast

nieskorzystanie z prawa powrotu, bez rozwigzania stosunku pracy ze szkotg ,macie-



rzysta” i nawigzania go ze szkotg, do ktorej nauczyciel zostat czasowo przeniesiony,
powinno by¢ kwalifikowane jako przeniesienie nauczyciela do tej ostatniej szkoty na
jego prosbe.

A. Dubowik (OSP 1997 nr 3, poz. 50) twierdzita, ze poza réznicg terminolo-
giczng, polegajacag na zastgpieniu wyrazu ,skierowanie” terminem ,przeniesienie na-
uczyciela mianowanego bez jego zgody” przez wyraznie wskazany kompetentny or-
gan, przepis art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela nie ulegt jakiejs zasadniczej zmianie w
wyniku nowelizacji Karty Nauczyciela z dnia 14 czerwca 1996 r. w zwigzku z czym
nie byto racjonalnych powodéw, aby Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 stycznia
1996 r. odstepowat od utrwalonej wyktadni w zakresie skutkow zastosowania instytu-
cji przeniesienia. Przeniesienie nauczyciela bez jego zgody do pracy w innej szkole
nie moze - wbrew zasadzie wolnosci pracy - prowadzi¢ do nawigzania nowego sto-
sunku pracy z tg szkotg. Organ prowadzgcy szkote nie jest uprawniony do nawigza-
nia stosunku pracy ani do jego rozwigzywania, zwazywszy nadto, ze katalog przy-
czyn rozwigzywania nauczycielskich stosunkdéw pracy z mianowania ma charakter
zamkniety. Nieskorzystanie z prawa powrotu do macierzystej szkoty nie powinno by¢
oceniane jako zachowanie bezprawne i nie moze prowadzi¢ do wygasniecia tego
stosunku pracy. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, jakoby przeniesienia w try-
bie art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela wolno byto dokonaé na czas nieokreslony, cho¢
nauczyciel po uptywie okresu przeniesienia moze w kazdym czasie wystgpi¢ z zgda-
niem ponownego zatrudnienia w szkole, z ktorej zostat przeniesiony. Oznacza to, ze
na podstawie art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela nie przystuguje roszczenie o nawigza-
nie stosunku pracy, gdyz ten nie ulega rozwigzaniu, ale roszczenie o dopuszczenie
do pracy na uprzednio zajmowanym stanowisku i ewentualnie roszczenie o wyna-
grodzenie za czas niewykonywania pracy, do ktorej Swiadczenia zainteresowany
zgtaszat gotowos¢ (art. 81 § 1 k.p.).

Prokurator Krajowy wnidst o podjecie uchwaty, ze przeniesienia nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania do innej szkoty bez jego zgody przez organ
prowadzgcy szkote w trybie art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela nie powoduje nawigzania
nowego stosunku pracy na jego podstawie.

I. Przed przystgpieniem do szczego6towej analizy przedstawionego sktadowi
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego wydaje sie celowe zwroé-
cenie uwagi na ogolniejszg kwestie dotyczgcgzmian tresci stosunkéw pracy z nomi-

nacji zwigzanych z przeniesieniem do innego miejsca pracy lub na inne stanowisko.



Instytucja zmiany tresci stosunku stuzbowego przez przeniesienie w inne miejsce
pracy lub na inne stanowisko wystepuje w wiekszosci pragmatyk stuzbowych, mozna
nawet powiedziec¢, ze stanowi ceche charakterystyczng stosunkéw stuzbowych,
okreslang w piSmiennictwie mianem dyspozycyjnosci pracownikow (funkcjonariuszy).
Zarazem trzeba zaznaczyc, ze nie jest to instytucja jednorodna. Przeciwnie, wyka-
zuje ona znaczne zroznicowanie w zaleznosci od rodzaju danego zatrudnienia
(stuzby) w zakresie charakteru aktu, za pomoca ktérego jest realizowana (czego
wyrazem sg takie np. okreslenia, jak organ ,kieruje”, ,zleca”, ,przenosi”), w przed-
miocie przestanek pozytywnych, od ktorych zalezy dopuszczalnos¢ dokonania
zmiany miejsca pracy (co znajduje wyraz w sformutowaniach, jak np. ,potrzeby
urzedu”, ,interes stuzby” i inne) oraz przestanek negatywnych (np. ,szczegdlnie
wazne wzgledy osobiste”, stan cigzy i inne) oraz pozycji samego pracownika wzgle-
dem podmiotu dokonujgcego przeniesienia (za zgodg pracownika, bez zgody pra-
cownika).

R&znice dotyczg rowniez usytuowania organu dokonujgcego przeniesienia.
Moze nim by¢ pracodawca i wowczas przeniesienie z reguty dokonuje sie w ramach
danej jednostki organizacyjnej, albo organ usytuowany poza pracodawcg, co dotyczy
z reguty przeniesien do innej jednostki organizacyjnej lub do innej miejscowosci (por.
np. art. 50-54 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. z 1999 r. Nr
49, poz. 483 ze zm.; art. 50 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206; art. 76 i nastepne ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070). Na gruncie
art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela wystepuje ta druga sytuacja: w razie koniecznosci
zapewnienia szkole obsady na stanowisku nauczyciela z wymaganymi kwalifikacjami
odpowiadajgcymi potrzebom programowym szkoty, organ prowadzgcy szkote moze
przenies¢ nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do tej szkoty, bez
zgody nauczyciela, na okres nie diuzszy niz 3 lata, z prawem powrotu na zajmowane
stanowisko.

Organem prowadzgcym Szkote Podstawowg w S. byt zarzgd Gminy M.P.
Zgodnie z art. 34b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity
tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) organ prowadzgcy szkote lub pla-
cowke, a w zakresie dziatalnosci dydaktyczno- wychowawczej i opiekunczej rowniez
organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny, mogg ingerowa¢ w dziatalnos¢ szkoty lub

placowki wytgcznie w zakresie i na zasadach okre$lonych w ustawie. W Swietle po-



wotanego przepisu, przewidziane art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela przeniesienie nau-
czyciela, stanowi takg, dopuszczong przez ustawe ingerencje w ,dziatalnos¢ szkoty”,
zmierzajgcg do prawidtowego rozmieszczenia nauczycieli z punktu widzenia realiza-
cji zadan oswiaty. Decyzja (czynnosc¢) organu prowadzgcego szkote stanowi dopusz-
czong prawem ingerencje podmiotu nie bedgcego strong nauczycielskich stosunkow
pracy w istniejgcy stosunek pracy nauczyciela minowanego. Organ ten nie dziata w
imieniu pracodawcy, ktorym jest szkota zatrudniajgca nauczyciela, lecz w imieniu
wlasnym. Swiadczy o tym, poza samym usytuowaniem organu to, iz z przeniesie-
niem wigze sie szereg dalszych skutkow przewidzianych art. 19 ust. 2 Karty Nauczy-
ciela, wykraczajgcych zarobwno poza kompetencje pracodawcy (tj. szkoty ,macierzy-
stej”), jak i szkoty (jej dyrektora), do ktdrej nauczyciel zostat skierowany: skrécenie
czasu pracy nauczyciela do czterodniowego tygodnia pracy, przyznanie dodatku za
ucigzliwo$¢ pracy w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego, zakwaterowanie
W miejscu czasowego pobytu. Na ten ostatni aspekt trafnie zwrdcit uwage Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 wrzesnia 1993 r. (I PZP 38/93), w ktorej
na pytanie Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie
czy Kurator Oswiaty na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Karty Nauczyciela moze
skutecznie skierowa¢ nauczyciela mianowanego bez jego zgody do pracy w innej
szkole ? Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kurator o$wiaty, jako organ prowadzgcy pod-
porzgdkowane mu szkoty, jest uprawniony skierowa¢ nauczyciela mianowanego bez
jego zgody do pracy w innej szkole na podstawie art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Il. Poczynione uwagi majg znaczenie dla oceny w kwestii, czy w nastepstwie
przeniesienia nauczyciela w trybie art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela dochodzi do roz-
wigzania stosunku pracy tego nauczyciela z dotychczasowym pracodawcg. Nalezy
przyjac, ze przeniesienie nie pocigga za sobg ustania stosunku pracy nauczyciela z
dotychczasowym pracodawcg. Wynika to przede wszystkim stgd, ze Karta Nauczy-
ciela przewiduje zamkniety katalog okolicznosci prowadzgcych do rozwigzania (wy-
gasniecia) stosunku pracy mianowanego nauczyciela. Ponadto, jak juz zaznaczono,
ustawa o systemie oswiaty w art. 34b ogranicza mozliwg ingerencje organu prowa-
dzgcego szkote do spraw nalezgcych do zakresu ,dziatalnosci szkoty”, w czym nie
miesci sie ingerencja polegajgca na rozwigzaniu ,.za” nauczyciela istniejgcego sto-
sunku pracy. Dla tego typu ingerencji musiataby istnie¢ wyrazna podstawa prawna w
przepisach ustawowych, tymczasem ani ustawa o systemie oswiaty, ani Karta Nau-

czyciela nie przewidujg takiej kompetencji organu prowadzgcego szkote.
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W uchwale z dnia 18 stycznia 1996 r. (I PZP 37/95), w ktérej Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze skierowanie do innej szkoty powoduje rozwigzanie dotychczas
tgczgcego nauczyciela stosunku pracy ze szkotg, argumentem na rzecz tego stano-
wiska byto, zdaniem Sgdu Najwyzszego, przyznanie nauczycielowi w art. 19 ust. 1
prawa powrotu na uprzednie stanowisko. Jezeli bowiem - argumentowat Sgd Naj-
wyzszy - nauczyciel miatby by¢ ,po skierowaniu” nadal pracownikiem ,macierzystej”
szkoty to konsekwentnie po ustaniu okolicznosci stanowigcych podstawe skierowania
(po uptywie okresu, na ktéry zostat skierowany do innej szkoty) powinien mie¢ obo-
wigzek powrotu do swojego ,macierzystego” zaktadu pracy .Przyznanie prawa po-
wrotu wskazuje, iz wraz ze skierowaniem do innej szkoty dochodzi do rozwigzania
dotychczas tgczgcego go stosunku pracy ze szkota.

W Swietle zajetego powyzej stanowiska odnosnie do charakteru czynnosci
przeniesienia nauczyciela przez organ prowadzacy szkote przytoczona argumentacja
nie jest przekonujgca. Skoro bowiem przeniesienie, o ktérym mowa w art. 19 Karty
Nauczyciela, jest aktem zewnetrznym, ustanawiajgcym okreslong relacje miedzy or-
ganem prowadzgcym szkote a nauczycielem, to rowniez przewidziane tym przepi-
sem prawo powrotu nalezy odniesc to tej relacji. Oznacza ono po stronie nauczyciela
prawo zgdania powrotu do macierzystej szkoty, a po stronie organu prowadzgcego
szkote - skierowania z powrotem na dotychczasowe miejsce pracy.

W powotanej powyzej uchwale z dnia 18 stycznia 1996 r., jako dodatkowy ar-
gument na rzecz przyjetego tam stanowiska, Sad Najwyzszy powotat sie na argu-
ment wynikajgcy z porownania art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela z art. 74 Kodeksu
pracy. Art. 74 k.p. przewiduje, ze pracownik pozostajgcy w zwigzku z wyborem na
urlopie bezptatnym ma prawo powrotu do pracy u pracodawcy, ktoéry zatrudniat go w
chwili wyboru, na stanowisko rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z po-
przednio zajmowanym, jezeli zgtosi swoj powrdt w ciggu 7 dni od rozwigzania sto-
sunku pracy z wyboru. Niedotrzymanie tego warunku powoduje wygasniecie stosun-
ku pracy. Z przepisu tego wynika, ze - jak wywiédt Sad Najwyzszy - ustawodawca
zaktada istnienie w tym przypadku dwoch stosunkéw pracy, z ktorych jeden pozo-
staje w zawieszeniu, i daje temu wyraz w przepisie prawnym. Odnoszac sie do tego
argumentu nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja z powotaniem sie na art. 74 k.p. jest
watpliwa, poniewaz przepis ten dotyczy sytuacji rodzajowo zupetnie réznej. Z art. 19
Karty Nauczyciela w zadnym razie nie wynika wola ustawodawcy utrzymania dwoch

prawnych stosunkéw pracy, ani nie zostata nim uregulowana sprawa ustania stosun-
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ku pracy (ktory w przypadku wyboru na stanowisko pozostaje w zawieszeniu). Od-
wotanie sie do art. 74 k.p. nie jest rowniez celowe w zwigzku z przyjetg interpretacjg
aktu skierowania nauczyciela do innej szkoty.

[ll. Nie mozna rowniez przyjac, ze przeniesienie nauczyciela mianowanego do
innej szkoty w trybie art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela powoduje nawigzanie z tg
szkotg stosunku pracy. Stanowisko takie jest trudne do przyjecia ze wzgledow za-
sadniczych, a mianowicie z powodu wyrazonej w art. 11 Kodeksu pracy zasady, ze
nawigzanie stosunku pracy, bez wzgledu na jego podstawe prawng, wymaga zgod-
nego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Wymieniony przepis, zawarty w
Kodeksie pracy w dziale pierwszym, w rozdziale Il Podstawowe zasady prawa pracy,
znajduje zastosowanie do wszystkich rodzajow stosunkdéw pracy, w tym réwniez do
stosunkdéw pracy nawigzywanych na podstawie mianowania, uregulowanych w
pragmatykach stuzbowych. Wynika to z jego wyraznego i bezwarunkowego brzmie-
nia. Sytuacja, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela cechuje sie tym, iz
przeniesienie nauczyciela przez organ prowadzgcy szkote do innej szkoty nastepuje
bez zgody nauczyciela. Przesgdza to w sensie negatywnym mozliwos¢ uznania, ze
miedzy przeniesionym nauczycielem a nowg szkotg dochodzi do nawigzania stosun-
ku pracy.

Nowa szkofa spetnia niektére zadania charakterystyczne dla pracodawcy, do-
tyczgce np. spraw organizacji pracy. Nie mozna jednak postawi¢ znaku réwnosci
miedzy spetnianiem przez nowg szkote niektérych funkcji charakterystycznych dla
pracodawcy, a statusem nauczyciela jako pracownika nowej szkoty. Petnienie wy-
mienionych zadan (funkcji) stanowi konsekwencje przeniesienia nauczyciela do no-
wej szkoty.

Tres¢ zagadnienia prawnego miesci sie w dyspozycji art. 19 ust. 1 Karty Nau-
czyciela. W praktyce mogg wystepowaé pewne ,modyfikacje” polegajgce np. na tym,
ze w istocie, mimo iz organ prowadzgcy szkote formalnie zastosowat tryb z art. 19
Karty, nauczyciel byt zainteresowany podjeciem pracy w innej szkole i zatrudnienie
go w tej placowce odbyto sie za zgodg obu podmiotéw zatrudniajgcych, a jedynie
przy posrednictwie organu prowadzgcego szkote. Wydaje sie, iz w takich przypad-
kach nalezy rozwazy¢, czy w rzeczywistosci zachodzita sytuacja, o ktérej mowa w
art. 19 ust. 1, czy tez przypadek, o ktérym mowa w art. 18 Karty Nauczyciela. W kaz-

dym razie, na gruncie art. 19 ust. 1 nie ma podstaw do minimalizowania znaczenia
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okolicznosci przeniesienia nauczyciela w warunkach braku jego zgody na przenie-
sienie.

Z przytoczonych motywow podjeto uchwate o tresci jak w sentencji.



