Postanowienie z dnia 12 lutego 2004 r.
I UZ 121/03

Kasacja nie przystuguje od postanowienia sagdu drugiej instancji o
oddaleniu zarzutéw w przedmiocie braku jurysdykcji krajowej, wydanego w

uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu pozwu.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego
2004 r. sprawy z powodztwa Leszka M. przeciwko R.B. A/S Oslo w Norwegii 0 odsz-
kodowanie, na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyj-

nego w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2003 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie postano-
wieniem z dnia 7 kwietnia 2003 r. odrzucit pozew Leszka M. przeciwko pozwanemu
R.B. A S Oslo w Norwegii o0 odszkodowanie z tytutu utraconych zarobkéw i zados¢-
uczynienie za doznane cierpienia, ktorych przyczyng byt wypadek przy pracy z dnia
30 pazdziernika 2000 r., powstaty na statku ,K.S.”nalezgcym do strony pozwanej.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 19 pazdziernika 1998 r. powdd zawart umowe
0 prace na stanowisku pierwszego mechanika ze spétkg S.S. Ldt. H. na Bermudach.
Zobowigzat sie w niej odbywac¢ stuzbe na statku K.S. lub na jakimkolwiek innym
statku nalezgcym do spotek, ktére wyznaczyty R.B. A S swymi operatorami. Umowa
0 prace nie odwotywata sie do postanowien ,umowy zbiorowej o catkowitym koszcie
zatdg dla polskich marynarzy” obowigzujgcej od 1 stycznia 1998 r. do 31 pazdzier-
nika 1999 r. oraz do kolejnej umowy obowigzujgcej od 1 stycznia 2000 r. do 31 grud-
nia 2001 r. Wiascicielem statku m/t K.S., na ktérym doszto do wypadku, jest spotka

S.S.M,, Liberia, natomiast zarzgdzajgcym - R.B. A’ S w Oslo, a uzytkownikiem -



F.O.T. Ldt. w Oslo. Powodd otrzymywat przez rok zwrot kosztow leczenia w catosci,
jednak nie wiadomo, kto te koszty pokryt.

Zdaniem Sgdu Okregowego, przedmiotowa sprawa nie podlega jurysdykcji
krajowej, a brak tej jurysdykcji, stanowigcy przyczyne niewaznosci, sad bierze pod
rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W mysl art. 1099 k.p.c., w razie stwier-
dzenia braku jurysdykcji krajowej sgd odrzuca pozew lub wniosek. Z tego wzgledu,
na mocy wymienionego przepisu Sgd Okregowy odrzucit pozew. Sad pierwszej ins-
tancji podniést, ze zgodnie z art. 1104 k.p.c., strony oznaczonego stosunku prawne-
go mogg umawiac sie na piSmie o poddanie wyniktych lub moggcych wynikngc¢ z
niego spraw majgtkowych jurysdykcji sgdéw polskich. Jednak strony wystepujgce w
sprawie nie uczynity tego - ani w pisemnej umowie o0 prace, ani w umowie zbiorowej
z dnia 8 listopada 1997 r., gdyz powdd nie byt w ogdle jej strong. Poza tym w pismie
procesowym z dnia 28 lutego 2003 r. powdd okreslit wyraznie charakter swoich rosz-
czen, podajac, ze sg to roszczenia o charakterze cywilnym, uzupetniajgce naleznosci
gwarantowane umowg o prace. Powyzsza okolicznos$¢ rowniez sprawia, ze stosow-
nie do art. 1103 k.p.c. roszczenia te nie podlegajg jurysdykcji sgdéw polskich.
Wreszcie, powod z roszczeniami z tytutu wypadku przy pracy powinien wystgpi¢
przeciwko pracodawcy zagranicznemu, ktérym byta spotka S.S. Ldt. H., Bermudy, a
nie przeciwko jego przedstawicielowi (zarzgdzajgcemu, operatorowi), ktérym jest
R.B. A S Oslo w Norwegii.

Sad Apelacyjny w Gdansku uznat za zasadne zazalenie powoda ztozone na to
postanowienie, wobec czego postanowieniem z dnia 18 czerwca 2003 r. zmienit je i
oddalit zarzuty pozwanego w przedmiocie braku jurysdykcji krajowej. Sad drugiej in-
stancji podkreslit, ze Zrodtem roszczenia powoda jest czyn niedozwolony pracodaw-
cy, ktérego nastepstwem byt wypadek przy pracy, lecz jednoczesnie w umowie 0
prace strony uregulowaty kwestie tzw. ,rekompensaty za niezdolno$¢ do pracy” wyni-
kta z wypadku podczas pracy na statku, a to oznacza, ze powdd moze dochodzic¢
odszkodowania z tytutu wypadku zaréwno na podstawie przepiséw o czynach niedo-
zwolonych (delikt prawa pracy), jak i na podstawie umowy o prace. Poniewaz jednak
powdd nie dochodzi odszkodowania od swojego pracodawcy, lecz od podmiotu,
ktory nie byt strong umowy o prace, Sad Apelacyjny przyjat, ze podstawe odszkodo-
wania stanowi czyn niedozwolony. Gdy chodzi o zagadnienie jurysdykcji, to umowa o
prace nie zawiera w tym przedmiocie zadnych uregulowan, zatem na jej podstawie

nie mozna przyjac jurysdykcji sgdéw polskich. Jednak w umowach (uktadach zbioro-



wych pracy) z dnia 8 grudnia 1997 r. i z dnia 16 sierpnia 1999 r., nazwanych ,umo-
wami zbiorowymi o catkowitym koszcie zatdg dla polskich marynarzy”, zawartych
przez pozwang spotke ze zwigzkiem zawodowym, okreslonym w tych umowach jako
.ZWigzek Polskich Marynarzy”, strony tych uméw w art. 13 postanowity, ze ,procesy
przeciwko armatorowi zarzgdzajgcemu statkiem dotyczgce stuzby pracownika na
statku moga by¢ jednak wniesione w kraju statego zamieszkania pracownika”. Zda-
niem Sadu Apelacyjnego, postanowienie to otwiera powodowi droge do dochodzenia
przed sgdami polskimi odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, i to niezaleznie
od podstawy prawnej odszkodowania. Z tego wzgledu Sad ten stosownie do art. 386
§ 1 w zwigzku z art. 397 § 1i 2 k.p.c. zmienit postanowienie Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze oddalit zarzuty strony pozwanej w przedmiocie braku jurysdykcji krajowe.

Od powyzszego postanowienia strona pozwana ztozyta kasacje opartg na
obydwu podstawach przewidzianych w art. 393* k.p.c. Zarzucita naruszenie art. 91
ust. 2 Konstytuciji, art. 5 Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenh sgdowych w
sprawach cywilnych i handlowych sporzgdzonej w Lugano w dniu 16 wrzes$nia 1998
r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132), art. 13 umow zbiorowych z dnia 8 grudnia 1997 r.
i z dnia 16 sierpnia 1999 r. o catkowitym koszcie zatdg dla polskich marynarzy oraz
art. 1096 i art. 1104 k.p.c. Wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez od-
dalenie zazalenia powoda na postanowienie o odrzuceniu pozwu albo o uchylenie
tego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego roz-
poznania z zasgdzeniem w kazdym przypadku kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2003 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku
odrzucit kasacje. Wyjasnit, ze wedtug art. 392 k.p.c. przestankg dopuszczalnosci ka-
sacji od postanowien sgdu drugiej instanciji jest nie tylko to, by byly to postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, ale takze by konczyty
postepowanie w sprawie. Zaskarzone postanowienie rozstrzyga wprawdzie ,w
przedmiocie odrzucenia pozwu”, lecz nie jest postanowieniem kohczgcym postepo-
wanie w sprawie. Przeciwnie, postanowienie to otwiera droge do dalszego postepo-
wania i wydania wyroku, a zarzut o braku jurysdykcji krajowej moze stanowi¢ pod-
stawe kasacji od tego wtasnie wyroku.

Na wskazane postanowienie strona pozwana ztozyta zazalenie, w ktérym
wniosta o jego uchylenie i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania.
Zdaniem strony pozwanej, powotany przez Sgd Apelacyjny przepis art. 392 k.p.c. nie

daje podstaw do wniosku, ze postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu po-



zwu lub 0 umorzeniu postepowania musi by¢ zarazem postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie. Zatem spetnienie jednej z przestanek jest juz wystarczaja-

ce do uznania dopuszczalnosci kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona pozwana bezzasadnie twierdzi, ze dopuszczalnosé¢ kasacji od postano-
wien sgdu drugiej instancji nie zalezy od tego, czy sg to postanowienia kohczgce po-
stepowanie w sprawie, bedgce zarazem postanowieniami o odrzuceniu pozwu lub o
umorzeniu postepowania. Poglagdowi temu przeczy bowiem brzmienie art. 392 k.p.c.,
z ktérego wyraznie wynika, ze kasacja przystuguje od postanowien sgdu drugiej in-
stancji w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie. Konczgcym postepowanie jest zas takie postanowienie, po
ktérego wydaniu nie toczy sie juz dalsze postepowanie w sprawie. Gdyby przyjg¢
zapatrywanie przeciwne, to za tego rodzaju postanowienia nalezatoby takze uznac¢
postanowienia wydane w toku postepowania, po ktérych nastepujg dalsze jego
etapy. Tymczasem ustawodawca rozstrzygnat te kwestie inaczej. Wprowadzit bo-
wiem dopuszczalnos¢ kasaciji tylko od postanowieh o najwiekszym znaczeniu proce-
sowym, ktére jednoczesnie ze wzgledu na swojg nature konczg postepowanie w
sprawie. Tak samo zresztg postanowit co do kasacji od wyrokdéw sgdow drugiej in-
stancji. Przyjat bowiem w tymze art. 392 k.p.c., ze tylko wyrok sgdu drugiej instanc;ji
konczacy postepowanie w sprawie moze by¢ zaskarzony kasacjg. Wobec tego wiec
nie podlega zaskarzeniu kasacjg wyrok tego sgdu uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej
instanciji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania, jak rowniez inne posta-
nowienia sgdu drugiej instancji niz postanowienia wskazane w art. 392 k.p.c., cho¢by
konczyty one postepowanie w sprawie.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy jako sad pierwszej instancji postano-
wieniem z dnia 7 kwietnia 2003 r. odrzucit pozew, poniewaz przyjat brak jurysdykciji
krajowej sgdéw polskich. Sgd Apelacyjny natomiast zmienit powyzsze postanowienie
w ten sposéb, ze na podstawie art. 220 k.p.c. oddalit zarzuty strony pozwanej doty-
czgce braku tej jurysdykcji. Tym samym uznat, ze wtasciwe do orzekania w sprawie
sg sady krajowe (polskie). Oddalenie zarzutow, ktérych uwzglednienie prowadzitoby
do odrzucenia pozwu, jest rownoznaczne z odmowg odrzucenia pozwu w rozumieniu

art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c., przy czym gdyby takie postanowienie wydat sad pierwszej



instancji, to stosownie do wymienionego przepisu przystugiwatoby na nie zazalenie
do sadu drugiej instanciji. Jednak w mysl art. 3932 § 2 (in fine) k.p.c., na postanowie-
nie sgdu drugiej instancji, wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji, nie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Tak wiec
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 czerwca 2003 r., zmieniajgce posta-
nowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu pozwu przez oddalenie zarzutéw strony
pozwanej co do braku jurysdykcji sgdow polskich, nie mogtoby przystugiwacé zazale-
nie do Sadu Najwyzszego.

Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzi¢, ze stosownie do art. 392 k.p.c., od
powyzszego postanowienia nie przystuguje stronie pozwanej takze i kasacja. Posta-
nowienie o oddaleniu zarzutéw w przedmiocie braku jurysdykcji krajowej nie jest bo-
wiem ani rownoznaczne z postanowieniem o odrzuceniu pozwu, ani nie kohczy po-
stepowania w sprawie. Stusznie wiec postgpit Sgd Apelacyjny odrzucajgc postano-
wieniem z dnia 1 pazdziernika 2003 r. kasacje strony pozwanej jako niedopuszczalng
(art. 393° k.p.c.), chociaz btednie uznat, ze postanowienie z dnia 18 czerwca 2003 r.
oddalajgce zarzuty dotyczgce braku jurysdykcji krajowej jest postanowieniem ,w
przedmiocie odrzucenia pozwu’.

Wedtug art. 220 k.p.c., sgd moze ograniczy¢ rozprawe do poszczegolnych
zarzutdw lub zagadnien wstepnych, ktdére mogg by¢ zarzutami lub zagadnieniami
natury formalnej bgdz materialnej. Zarzutami formalnymi sg przede wszystkim za-
rzuty dotyczgce braku jurysdykcji krajowej (art. 1099 k.p.c.), niedopuszczalnosci
drogi sgdowej, zawistosci sporu, braku zdolnosci sgdowej lub procesowej powoda
(art. 199 k.p.c.). Ich uwzglednienie powoduje odrzucenie pozwu i konczy tym samym
postepowanie w sprawie. Tego rodzaju rozstrzygniecie daje wiec stronie prawo do
wniesienia kasacji (art. 392 k.p.c.). Natomiast oddalenie wymienionych zarzutéw,
ktore w mysl art. 222 k.p.c. nastepuje (powinno nastgpic¢) w formie postanowienia,
uprawnia strone do wniesienia zazalenia wtedy - gdy postanowienie takie wydat sad
pierwszej instancji (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.). Gdyby zas w wyniku rozpoznania zaza-
lenia rozstrzygat w tej kwestii sad drugiej instancji, to stosownie do art. 393 § 2 in
fine k.p.c., stronie nie przystugiwatoby juz zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

Jak z przedstawionych uwag wynika, od postanowienia z dnia 18 czerwca
2003 r., ktorym Sad Apelacyjny zmienit postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 7
kwietnia 2003 r. 0 odrzuceniu pozwu - w ten sposob, ze oddalit zarzuty strony poz-

wanej w przedmiocie braku jurysdykcji krajowej, nie przystugiwata kasacja. Oznacza



to, ze Sad Apelacyjny miat podstawe do jej odrzucenia. Stanowity jg przepisy art. 392
w zwigzku z art. 220 k.p.c. Tym samym Sad Najwyzszy rowniez nie miat podstaw do
uwzglednienia zazalenia. Z tego zatem wzgledu i stosownie do art. 385, art. 3932 §
1iart. 397 § 2 k.p.c. orzekt o jego oddaleniu.



