Wyrok z dnia 12 lutego 2004 r.
| PK 349/03

Regulamin wynagradzania nie moze wejs¢ w zycie bez uzgodnienia z or-
ganizacja zwigzkowa dziatajacg u pracodawcy. Jezeli u pracodawcy dziata wie-
cej niz jedna organizacja zwigzkowa, stosuje sie art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.). Oznacza to, ze jesli organizacje zwigzkowe przedstawia
wspolne, negatywne stanowisko, to regulamin wynagradzania nie moze by¢

przez pracodawce ustalony.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2004 r. sprawy
z powodztwa Andrzeja S. przeciwko Fabryce Opakowan Kosmetycznych P. SA w t.
0 nagrode jubileuszowa, dodatek za staz pracy i ekwiwalent za deputat weglowy, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Siedlcach z dnia 27 marca 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2001 r. powdd Andrzej S. wnidst pozew przeciwko Fabryce
Opakowan Kosmetycznych ,P.” SA w L., w ktérym domagat sie zasgdzenia od po-
zwanej niewyptaconej mu nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy wraz z odsetkami od
dnia 1 czerwca 2000 r. oraz dodatku za staz pracy za okres od 1 pazdziernika 2000
r. wraz z odsetkami od dnia wymagalnosci. Ponadto powdd domagat sie zasgdzenia
od pozwanej ekwiwalentu za deputat weglowy za okres od 1 pazdziernika 2000 r. do

30 listopada 2001 r. wraz z odsetkami od dnia wymagalnoséci. W uzasadnieniu pozwu



powdd wskazat, ze pracodawca nie wyptacit mu zgdanych kwot poniewaz kwestio-
nuje on obowigzywanie w zaktadzie pracy zawartego zaktadowego uktadu zbioro-
wego pracy.

W odpowiedzi na pozew petnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodz-
twa w catosci uzasadniajgc swoje stanowisko tym, ze pozwany zaktad pracy powstat
w wyniku dokonanych przeksztatcen wtasnosciowych w dniu 1 grudnia 1995 r. i
zgodnie z art. 23" k.p. stat sie strong stosunkdw pracy w miejsce poprzedniego pra-
codawcy. Zgodnie z trescig art. 2412 k.p., nowy pracodawca zobligowany byt w tej
sytuacji do stosowania postanowien Zaktadowego Zbiorowego Uktadu Pracy przez
okres 12 miesiecy od daty przejecia pracownikow. Strony dotychczas nie zawieraty
nowego uktadu zbiorowego. Obowigzujacy przed przeksztatceniem wiasnosciowym
Zaktadowy Zbiorowy Uktad Pracy wygast po uptywie jednego roku, tj. z dniem 1
grudnia 1996 r. Stronie powodowej prawo do nagrody jubileuszowej przystugiwatoby
dopiero w czerwcu 2000 r., a wiec w czasie, w ktérym uktad zbiorowy pracy juz by
nie obowigzywat. Ponadto pozwany w piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2002 r.
popart swoje stanowisko pogladami Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale siedmiu
sedziéw z dnia 25 marca 1993 r., | PZP 65/92 (OSNC 1993 nr 10, poz. 168) oraz w
uchwale z dnia 2 czerwca 1995 r., | PZP 16/95 (OSNAP 1995 nr 21, poz. 261) wprost
stwierdzit, ze ,spotka akcyjna powstata w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) nie jest zwigzana
postanowieniami uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w przeksztatconym
przedsiebiorstwie”. Wedtug strony pozwanej z cytowanych uchwat wynika, ze posta-
nowienia uktadu zbiorowego pracy w przejmowanym zaktadzie pracy nie wigzg pra-
codawcy, jezeli nie jest on podmiotem reprezentowanym przez strone tego uktadu.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2002 r. powdd popart powddztwo, rozszerza-
jac je i wnoszgc o zasgdzenie od pozwanej réznicy w wynagrodzeniu wynikajgcej z
wypowiedzenia zmieniajgcego umowe o prace, tj. od dnia 1 listopada 2000 r. do dnia
30 listopada 2001 .

Strona pozwana nie kwestionowata wysokos$ci dochodzonych roszczen.
Przedmiotem sporu byta jedynie zasadnos¢ zgdan, ktéra zalezata od obowigzywania
lub nieobowigzywania postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy w ,P.”
SA, oraz od prawidtowosci wypowiedzenia uktadu z dnia 28 kwietnia 2000 r. Zda-

niem Sadu, stanowisko strony pozwanej co do obowigzywania ukfadu zbiorowego



jest btedne i nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. Bez-
sporne w przedmiotowej sprawie sg okolicznosci zwigzane z przeksztatceniem
Przedsiebiorstwa Panstwowego F.O.K. ,P.” w Spotke Akcyjng Skarbu Panstwa, co
nastgpito zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych fun-
duszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz.U. Nr 44, poz. 202 ze zm.). W mysl
tego przepisu przeksztatcenie dokonuje sie, jesli przepisy ustawy nie stanowig ina-
czej, na zasadach okreslonych w rozdziale Il ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.). Zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi w momencie przeksztatcenia przedsiebiorstwo panstwo-
we stato sie jednoosobowg spotkg akcyjng Skarbu Panstwa. Tak powstata spétka
wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki przeksztatconego przedsiebiorstwa pan-
stwowego na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy, zas pracownicy przeksztatconego
przedsiebiorstwa panstwowego stali sie z mocy prawa pracownikami spotki ,P.” SA
(artykut 9 ust. 1 tej ustawy). Zdaniem Sadu, przepisy ustawy o prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych stanowig lex specialis wobec regulacji zawartej w Kodeksie
pracy, w tym réwniez art. 23 k.p., na ktéry to przepis powotuje sie strona pozwana.

Analogiczny poglad przedstawita réwniez Panstwowa Inspekcja Pracy,
Gtéwny Inspektorat Pracy w Warszawie, zdaniem ktérej nie mozna stosowaé art. 23*
k.p. w stosunku do przeksztatcerh dokonanych w oparciu o przepisy rozdziatu |l
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. W zwigzku z tym nie znajduje
réwniez zastosowania art. 2412 § 1 k.p., regulujgcy okres obowigzywania postano-
wien Zaktadowego Uktadu Pracy, ktorym byli objeci pracownicy poprzedniego praco-
dawcy.

Zdaniem Sadu, z uwagi na to, iz w przedmiotowej sprawie nie miat zastosowa-
nia przepis art. 241° k.p. nalezy stwierdzié, ze Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy
obowigzywat po dniu 1 grudnia 1996 r. Na jego podstawie ustalone byto wynagro-
dzenie jakie otrzymywali pracownicy ,P.” SA.

Pracodawca z dniem 1 stycznia 2000 r. wypowiedziat uktad zbiorowy za trzy-
miesiecznym okresem wypowiedzenia. W wypowiedzeniu zawart stwierdzenie, iz
uktad obowigzywac bedzie przez okres wypowiedzenia, chyba ze w tym czasie zo-
stanie zawarty nowy ukfad zbiorowy. Stwierdzenie to byto sprzeczne z brzmieniem
dwczesnego art. 2417 § 4 k.p., zgodnie z ktérym uktad dotychczasowy obowigzuje do
chwili zawarcia nowego uktadu, chyba Ze strony oswiadczg, iz nie zamierzajg za-

wrze¢ nowego uktadu. Strony nie wyrazity braku woli opracowania i zawarcia nowego



uktadu, a wrecz przeciwnie, ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika
wprost, iz podjety one prace nad zawarciem nowego uktadu zbiorowego pracy. W
zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzany uktad zbiorowy ma moc obowigzu-
jaca, bowiem ratio legis przepisu art. 2417 § 4 k.p. byto unikniecie sytuacji stanu bez-
uktadowego w odniesieniu do pracodawcy i pracownikow, ktorzy zostali objeci do-
tychczasowym ukfadem. Stanowisko to - stwierdzat Sad - oparte jest na poglagdach
reprezentowanych takze przez doktryne prawa pracy.

Pracodawca podejmowat bezskuteczne proby wprowadzenia w swoim zakfa-
dzie pracy regulaminu wynagradzania w trybie art. 772 k.p. Przedstawit jego projekt
dziatajgcym w zaktadzie pracy zwigzkom zawodowym. Jednakze zasadnie nie zgo-
dzity sie one na jego wprowadzenie przez zaktad pracy, stojgc na stanowisku ze
nadal obowigzuje dotychczasowy uktad zbiorowy. W zwigzku z tym, w slad za poglg-
dami przedstawionymi w doktrynie nalezy stwierdzic, iz regulamin taki nie mogt wejs¢
skutecznie w zycie (Kodeksu Pracy. Komentarz J. lwulski, W. Sanetra: wyd. Il, War-
szawa 2000, s. 253). Dlatego tez pracodawca na podstawie art. 42 k.p. nie moégt do-
konac zmiany postanowien umowy o prace zawartej z powodem w oparciu o nie-
obowigzujgcy regulamin.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2002 r. Sgd Pracy w SiedIcach zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 9.495,80 zt tytutem nagrody jubileuszowej, 1.470 zt
tytutem ekwiwalentu za deputat weglowy, 3.492 zt tytutem dodatku za staz pracy
oraz 5.380 zt tytutem réznicy wynagrodzen za okres wypowiedzenia.

W apelacji od wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie art. 8 ustawy z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych przez przyjecie, iz
wymieniony przepis dotyczy sukcesji generalnej w stosunkach pracy oraz art. 9 po-
wotanej ustawy w zwigzku z art. 2417 k. p., przez przyjecie, iz ztozenie o$wiadczenia
woli przez jedng ze stron dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy nie powoduje
jego wygasniecia, co pozostaje w sprzecznos$ci z orzeczeniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Nietrafnie réwniez Sad Rejonowy przyjat, iz art. 2418 k.p. nie znajduje w
sprawie zastosowania. W rezultacie przeksztatcenia wtasnosciowego w dniu 10 listo-
pada 1995 r. przedsiebiorstwa panstwowego F.O.K. ,P." w spotke akcyjng doszto do
wygasniecia uktadu zbiorowego pracy, pozwana miata jedynie nadal stosowac jego
postanowienia przez okres jednego roku. Z uwagi na wygasniecie zakladowego
uktadu zbiorowego pracy w grudniu 1996 r. nowy pracodawca skutecznie wprowadzit

regulamin wynagradzania, ktéry nie przewidywat miedzy innymi deputatu weglo-



wego, dodatku stazowego czy tez odpraw emerytalnych i rentowych. Skarzacy za-
rzucit nadto naruszenie przepisow o postepowaniu przez pominiecie przedstawio-
nych dowodoéw w przedmiocie konsultacji ze zwigzkami zawodowymi regulaminu wy-
nagradzania oraz dowolne przyjecie, iz 1 listopada 2000 r. powdd otrzymat wypowie-
dzenie zmieniajgce w czesci dotyczgcej wynagrodzenia, a w pozostatej czesci wa-
runki pracy nie ulegty zmianie.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2003 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Siedlcach oddalit apelacje. Sad podzielit ustalenia faktyczne oraz ich
ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji. Uzupetniajgco, w zakresie
skutkdw prawnych przeksztatcenia wtasnosciowego, Sgd powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 62/00 (OSNAP 2002 nr 13, poz.
315), w mysl ktérego spotka powstata w wyniku przeksztatcenia w nig przedsiebior-
stwa panstwowego wstepuje z mocy prawa we wszystkie prawa i obowigzki prze-
ksztatconego przedsiebiorstwa. Ponadto stwierdzit, Ze wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 18 listopada 2002 r. (K 37/01) nie wptynagt na skuteczno$¢ wypowiedze-
nia uktadu zbiorowego pracy na podstawie art. 2417 k.p., jednak pracodawca nie
wprowadzit waznie regulaminu wynagradzania, poniewaz strona pozwana nie
uzgodnita jego tresci ze zwigzkami zawodowymi, a jedynie zawiadomita o regulami-
nie.

Kasacja strony pozwanej zostata oparta na zarzucie naruszenia przepiséw
postepowania, mianowicie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 oraz art. 328 w zwigzku
z art. 232 k.p.c., przez niedopuszczenie z urzedu dowoddw na okolicznos¢ tresci po-
rozumienia z dnia 1 listopada 2000 r. w sprawie zmiany wynikajgcych z umowy o
prace warunkow pracy oraz niedostatki i wewnetrzne sprzecznosci uzasadnienia wy-
roku odnosnie do obowigzywania u strony pozwanej ukfadu zbiorowego pracy, a
takze naruszenia prawa materialnego: 1) art. 30 § 1 oraz art. 61,65 70 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, iz pismo z dnia 1 listopada 2000 r. nie dopro-
wadzito do zmiany warunkéw pracy, 2) art. 8 i 9 ustawy o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych z 1990 r. przez przyjecie, ze spotka powstata z przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego stata sie strong zaktadowego ukfadu zbiorowego
pracy, 3) art. 2417 § 4 k.p., przez przyjecie, ze wypowiedzenie uktadu zbiorowego
pracy nie zrodzito skutkow prawnych i w dalszym ciggu obowigzywaty poprzednie
warunki pracy, mimo orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002

r. Zdaniem skarzgcego w Swietle powotanego orzeczenia TK dokonane przez strone



pozwang wypowiedzenie uktadu zbiorowego byto prawnie skuteczne w zwigzku z
czym nie mozna w przepisach tego uktadu upatrywac podstawy prawnej roszczen

powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zawiera usprawiedliwione podstawy w dwu kwestiach. W pierwszym
rzedzie dotyczy to wptywu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na skutecznosc¢
dokonanego wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy. Kwestia ta wymaga jednak
pewnych dodatkowych uwag.

Niewatpliwie trafnie, wbrew stanowisku strony pozwanej, Sgd Pracy przyjat, ze
dokonane w dniu 1 grudnia 1995 r. przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego
Fabryki Opakowan Kosmetycznych ,P.” w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu
Panstwa, nie moze by¢ uwazane za przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce
w rozumieniu art. 23" k.p. Istotnie, w kwestii wptywu proceséw przeksztatceniowych
na stosunki pracy, szczegolnie w zakresie komercjalizacji przedsiebiorstw panstwo-
wych, istniaty poczagtkowo rozbiezne stanowiska w piSmiennictwie prawa pracy oraz
w orzecznictwie. Nowsze orzecznictwo, a takze wiekszos¢ autoréw, przyjmuja, ze akt
komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego stanowi odrebng od art. 23* k.p. pod-
stawe przeksztatcenia podmiotowego pracodawcy. W wyroku z dnia 22 listopada
2000 r., I UKN 62/00 (OSNP 2002 nr 13, poz. 315) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
spotka powstata w wyniku przeksztatcenia w nig przedsiebiorstwa panstwowego
wstepuje z mocy prawa we wszystkie prawa i obowigzki przeksztatconego przedsie-
biorstwa. Przepis art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych ustanawia bowiem nastepstwo prawne pod tytutem ogdlnym (sukcesje
generalng), ktére oznacza, ze jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa staje sie na-
stepcg prawnym ogétu praw i obowigzkdw oraz zobowigzan i wierzytelnosci przed-
siebiorstwa panstwowego (ustawa o komercjalizacji zawiera analogiczne przepisy).
Nie dochodzi przy tym do powstania nowego podmiotu lecz do transformaciji pod-
miotu dotychczasowego. Omawiane przeksztatcenie nie narusza podmiotowo$ci pra-
codawcy. Nowy pracodawca jest sukcesorem swojego poprzednika réwniez w zbio-
rowych stosunkach pracy. Oznacza to, ze nowy pracodawca stat sie strong obowig-
zujgcego w przedsiebiorstwie uktadu zbiorowego pracy, a takze, ze w rozpatrywa-

nym przypadku nie znajdowat zastosowania art. 2412 k.p.



Uktad zbiorowy pracy obowigzywat u strony pozwanej bez zadnych zmian do
stycznia 2000 r. Od 1 stycznia 2000 r. pracodawca wypowiedziat uktad zbiorowy za
3-miesiecznym okresem wypowiedzenia. W mys| obowigzujgcego w tym czasie
przepisu art. 2417 § 4 k. p. w razie rozwigzania lub wypowiedzenia uktadu, do czasu
zawarcia nowego ukfadu, obowigzuje uktad dotychczasowy, chyba, ze strony
oswiadczg, iz nie zamierzajg zawrze¢ nowego ukfadu. W przypadku powoda ozna-
czato to, ze gdyby w stanie prawnym nie zaszty zadne zmiany, nabytby on prawo do
spornego swiadczenia w maju 2000 r., mimo ze strona pozwana negowata jego
uprawnienia, wychodzac jednak z nietrafnych przestanek.

W dniu 18 listopada 2002 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 2417 § 4
k.p. jest sprzeczny z art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 Konwencji nr 98 MOP.
Strona pozwana jest zdania, ze w zwigzku z tym orzeczeniem Trybunatu ukfad zbio-
rowy pracy zostat skutecznie wypowiedziany, co powoduje, ze pozwany nie nabyt
uprawnien wynikajgcych z uktadu. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze przepis prawa
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucjg traci swojg moc,
nie obowigzuje ze skutkiem prospektywnym, tzn. na przysztos¢. Nie rozwigzuje to
jednak sytuacji, kiedy sady rozpoznajg sprawy wynikajgce ze stanu prawnego sprzed
orzeczenia Trybunatu w sytuacji, gdy norma prawna dotyczgca tego stanu zostata
uznana za niekonstytucyjng. W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., Il ZP 27/00
(OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 331) Sad Najwyzszy przyjat, ze akt normatywny (prze-
pis prawa) uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfi-
kowang umowg miedzynarodowg lub ustawg nie powinien by¢ stosowany do stanow
faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu. Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym podziela to stanowisko, ktore nalezy uznac za utrwalone w orzecznic-
twie. Konsekwencjg tego stanowiska jest, ze dokonane 1 stycznia 2000 r. przez pra-
codawce wypowiedzenie uktadu zbiorowego pracy byto skuteczne. W sytuacji, kiedy
pracodawca nie kwestionowatby prawa powoda do nagrody mozna by uzna¢, ze na
zasadzie uprzywilejowania powdd nabyt prawo do nagrody jubileuszowej na zasa-
dach przewidzianych w uktadzie. Kwestionowanie przez pracodawce prawa powoda
do nagrody nie pozwala na przyjecie takiej konsekwenc;ji.

W sprawie wystepuje jednak dodatkowy aspekt wigzacy sie z podejmowaniem
przez strone pozwang staran o zawarcie nowego uktadu zbiorowego pracy, wzgled-
nie wprowadzenia w przedsigbiorstwie regulaminu wynagradzania. Sady ustality, ze

zwigzki zawodowe nie wyrazity zgody na te zamierzenia pracodawcy w zwigzku z



czym regulamin nie wszedt w zycie. Strona pozwana natomiast jest zdania, ze regu-
lamin wynagradzania wszedt w zycie, a nawet gdyby przyja¢, ze regulamin zostat
wprowadzony z naruszeniem art. 772 § 4 k.p., to postanowienia takiego regulaminu
staly sie czescig sktadowg indywidualnej umowy o prace powoda na tej zasadzie, ze
byta to propozycja pracodawcy, ktdra w sposob dorozumiany zostata przyjeta przez
pracownikow.

Odnosnie do pierwszej wymienionej kwestii ma racje strona skarzgca, ze kwe-
stia obowigzywania regulaminu wynagradzania nie zostata dostatecznie wyjasniona
przez Sady obu instancji. Stwierdzenie, ze zwigzki zawodowe nie wyrazity zgody na
wprowadzenie regulaminu, w $wietle przepiséw dotyczacych trybu wprowadzania
regulaminu wynagradzania, jest niewystarczajace. Zgodnie z art. 77° § 4 k.p. jezeli u
danego pracodawcy dziata organizacja zwigzkowa, to uzgadnia on z nig regulamin
wynagradzania. Oznacza to, Ze jezeli u pracodawcy dziata tylko jedna organizacja
zwigzkowa, to bez uzgodnienia z nig regulamin nie moze wejs¢ w zycie. Kwestia ist-
nienia u strony pozwanej jednego czy wielu zwigzkow zawodowych nie zostata wyja-
sniona. W przypadku, gdy u danego pracodawcy dziata wiecej niz jedna organizacja
zwigzkowa, kwestie udziatu zwigzkéw zawodowych we wprowadzaniu regulaminu
wynagradzania nalezy rozstrzyga¢ z uwzglednieniem art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm.). W mysl tego przepisu jezeli organizacje zwigzkowe dziatajgce u danego
pracodawcy nie przedstawig wspodlnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni,
decyzje podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji
zwigzkowych. Oznacza to, ze jesli organizacje zwigzkowe majg wspolne ale nega-
tywne stanowisko, to taki regulamin nie moze by¢ przez pracodawce ustalony. Na-
tomiast jezeli zwigzki zawodowe w ogole nie mogg uzgodni¢ wspolnego stanowiska,
pracodawca moze wydac¢ regulamin rozpatrujgc uprzednio odrebne stanowiska or-
ganizacji zwigzkowych, ktére jednak nie sg dla niego wigzgce.

W kwestii zajetego w kasacji stanowiska, ze regulamin wprowadzony z naru-
szeniem art. 772 § 4 mimo to obowigzuje na zasadzie oferty pracodawcy i jej doro-
zumianego przyjecia przez pracownika (6w) nalezy stwierdzi¢, ze istotnie na gruncie
obowigzujgcego prawa jest do przyjecia poglad, ze projekt regulaminu, ktory nie
wszedt w zycie, mogtby by¢ traktowany jako jednostronne zobowigzanie pracodawcy
do okreslonych swiadczen na rzecz pracownikow, jezeli jest to dla nich korzystne.

Zrodtem mocy wigzacej okreslonych postanowien bytaby w tym wypadku czynno$é



prawna dokonana przez pracodawce, a nie akt normatywny (J. lwulski, W. Sanetra:
Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2003, wyd. lll, s.310).
Z przytoczonych motywoéw, w oparciu o art. 3932 k.p.c. orzeczono jak w sen-

tencji wyroku.



