Wyrok z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03

Dopuszczenie przez sagd dowodu z urzedu nie moze by¢ uznane za

dziatanie naruszajace zasady bezstronnosci sadu i rownosci stron.

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Giseli M. przeciwko "U." Towarzystwu
Ubezpieczeh S.A. w L., poprzednio Zaktadowi Ubezpieczen i Reasekuracji "P." S.A.
w L., o odszkodowanie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13
lutego 2004 r. kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 10
pazdziernika 2002 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zt

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Stawnie, uwzgledniajgc powodztwo Giseli M. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen i Reasekuracji ,P.” S.A. (po zmianie firmy przedsiebiorstwa
obecnie "U." — Towarzystwo Ubezpieczen S.A ) z siedzibg w t.., zasgdzit na rzecz
powoddki kwote 11 770,07 zt z ustawowymi odsetkami.

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 5 wrzesnia 1999 r. doszto do kolizji miedzy samochodami opel kadett,
kierowanym przez powddke, i mercedes vito, kierowanym przez Jolante L.
Odpowiedzialna za wypadek Jolanta t.. byta ubezpieczona z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym zakfadzie ubezpieczeh. W nastepnym dniu
powddka oddata uszkodzony samochod do naprawy w warsztacie prowadzonym
przez Jacka S. i dokonata na jego rzecz cesji odszkodowania naleznego jej od
ubezpieczyciela do wysokosci wynagrodzenia za naprawe. Pozwany przekazat

Jackowi S. z tego tytutu kwote 10 249,99 zt. Po powrocie do miejsca zamieszkania



w Niemczech powodka uzyskata opinie rzeczoznawcy, ktory stwierdzit, ze
przywrdcenie samochodu do stanu technicznego sprzed wypadku wymaga
dodatkowej naprawy oraz ze wykonana juz naprawa nie byta przeprowadzona
w sposob nalezyty. Wartos¢ samochodu po naprawie ocenit na 2000 marek
niemieckich, a koszt naprawy na 4000 marek. Wartos¢ samochodu po naprawie
obnizyta sie wedtug jego opinii z 6000 marek, przed wypadkiem, do 2000 marek.

Na tej podstawie uznat Sad Rejonowy, ze zgdanie powodki zasgdzenia
odszkodowania w kwocie rekompensujgcej réznice wartosci wynoszgcej 8822,80 zt,
ktérej wysokos¢ potwierdzona zostata w toku procesu przez biegtego sgdowego,
jest zasadne. Rownoczes$nie stwierdzit, ze wykonana przez warsztat naprawa nie
objeta wszystkich prac niezbednych, w zwigzku z jego uszkodzeniem w wypadku,
a te ktdére zostaty wykonane, nie doprowadzity pojazdu do stanu sprzed wypadku.
W zasgdzonej na rzecz powddki kwocie mieszczg sie ponadto koszty petnomocnika
w postepowaniu pozasgdowym, koszty sporzgdzenia kosztorysu przez
niemieckiego rzeczoznawce i skapitalizowane odsetki.

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy w Koszalinie, wyrokiem z dnia
10 pazdziernika 2002 r., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo,
ustalajgc, ze wyboru zaktadu naprawczego z listy zaktadow wspétpracujgcych
z ubezpieczycielem dokonata powddka, ona tez zlecita naprawe samochodu po
wypadku Jackowi S. i wyrazita zgode na bezposrednie rozliczenie naprawy miedzy
wykonawcg a ubezpieczycielem. Powddka nie byta zwigzana wskazaniem
ubezpieczyciela co do wyboru warsztatu naprawczego. O zakresie naprawy
decydowat ubezpieczyciel przez sporzgdzenie protokotu uszkodzen. Jacek S. byt
zZwigzany z pozwanym porozumieniem dotyczgcym napraw powypadkowych,
objetych ochrong ubezpieczeniowg pozwanego. Na jego podstawie zaktad
ubezpieczen zobowigzat sie, za zgodg lub na wniosek posiadacza pojazdu,
kierowa¢ do tego warsztatu pojazdy mechaniczne objete ochrong celem dokonania
kompleksowej powypadkowej naprawy. Podstawg naprawy byta kazdorazowo
umowa zawarta bezposrednio miedzy posiadaczem pojazdu a warsztatem
naprawczym. Przed odbiorem samochodu z warsztatu powddka dokonata jego
ogledzin, zgtosita okreslone usterki, ktére zostaty usuniete. Dokonujgc jego odbioru
stwierdzita, ze naprawa zostata wykonana prawidtowo i nie wnosi zadnych

zastrzezen do jakosci wykonanych ustug.



Na podstawie przeprowadzonego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z opinii biegtego z zakresu mechaniki samochodowej Mieczystawa S. Sad
Okregowy ustalit, ze naprawa samochodu powddki w warsztacie Jacka S. zostata
wykonana zgodnie z zakresem opisanym przez pozwanego, a usterki w stanie
technicznym samochodu, opisane w opinii niemieckiego rzeczoznawcy, zwigzane
sg z niewtasciwg jakoscig naprawy. Zgodnie z tg opinia przyjat tez, ze kwalifikacja
przez ubezpieczyciela czesci do naprawy lub wymiany byta prawidtowa i nie miata
negatywnego wptywu na jakos¢ naprawy. Nie podzielit zarazem stwierdzenia
biegtego Bronistawa D., zawartego w jego opinii sporzgdzonej w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, ze by¢ moze nie wszystkie uszkodzenia zostaty
zakwalifikowane do naprawy. Kierujgc sie wnioskami opinii powotanego biegtego,
Sad Okregowy stwierdzit, ze w przypadku starszych samochodow, a takim jest
jedenastoletni samochdd powoddki, prawidtowo wykonana naprawa powypadkowa
nie obniza wartosci samochodu, a moze jg wrecz podnie$¢. Za niewykazane przez
powddke uznat jej twierdzenie, ze zlecajgcym naprawe samochodu byt
ubezpieczyciel, a co za tym idzie uznat, iz nie ponosi on odpowiedzialnosci za jej
wadliwe wykonanie, na podstawie art. 474 i 430 k.c. Wskazat, ze w ustalonym
stanie faktycznym brak podstawy, by na podstawie art. 822 k.c. zasgdzi¢ od
ubezpieczyciela na rzecz powodki odszkodowanie za pomniejszenie wartosci
samochodu (a w konsekwenc;ji rowniez dalszych dochodzonych przez nig
naleznosci), skoro jest ono wynikiem wadliwosci naprawy, a nie uszkodzenia
w kolizji drogowej, a ponadto zmniejszenie wartosci handlowej dotyczy jedynie
nowych samochodow.

Wyrok zostat zaskarzony przez powddke kasacjg, w ktérej skarzgca
przytoczyta obie ustawowe podstawy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 474 k.c., polegajgca na przyjeciu, ze zaktad
ubezpieczeniowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieprawidtowg naprawe
wykonang przez warsztat samochodowy wspotpracujgcy stale z pozwanym
zaktadem ubezpieczeniowym i dziatajgcym w zakresie z nim uzgodnionym,
niewtasciwe zastosowanie art. 363 § 1 k.c. polegajgce na bezpodstawnym
przyjeciu, ze zwiekszenie wymiaru szkody byto nastepstwem wadliwej naprawy, co
nie uzasadnia odpowiedzialnosci pozwanego, przy jednoczesnym pominieciu
okolicznosci, ze skoro warsztat naprawczy nie wykonat prawidtowo naprawy, to nie

doszto do catkowitej rekompensaty poniesionej szkody w trybie wybranym przez



powoda, oraz naruszenie przepisow postepowania, a to art. 381 w zwigzku z art.
378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego co do okolicznosci, ktérg pozwany mogt powotac i dowodzi¢ przed sgdem
drugiej instanciji, przy czym sad drugiej instancji nie wskazat w uzasadnieniu na
koniecznos$ci dopuszczenia i przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu, a jak
wynika z tre$ci uzasadnienia miato to istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. We
wnioskach kasacji powddka domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazania sprawy wtasciwemu Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podzieli¢ nalezy ocene skarzgcej, dotyczacg charakteru przepisu art. 381
k.p.c., dyscyplinujgcego strony i zobowigzujgcego je do przedktadania wszystkich
posiadanych dowodow w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, pod
rygorem ich pomiecia w instancji odwotawczej, co ma zapewnic realizacje zasady
koncentracji dowodow i sprawnos$ci postepowania. Przy wyktadni tego przepisu nie
mozna jednak pomijac celu postepowania apelacyjnego, ktérym jest ponowne
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. W zwigzku
z tym reguig jest dopuszczalnos¢ nowego materiatu procesowego przed sgdem
apelacyjnym, z jej ograniczeniem, jakie wprowadza przepis art. 381 k.p.c. Uzyte
w nim sformutowanie ,sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody”
oznacza uprawnienie sadu, a nie obowigzek pominiecia nowych faktéw i dowodow,
jezeli strona mogta je przytoczy¢ przed sadem pierwszej instancji. W przebiegu
niniejszej sprawy kwestia naruszenia wskazanego przepisu jednak w ogéle nie
wystepuje ze wzgledu na brak inicjatywy dowodowej strony pozwanej
w postepowaniu apelacyjnym.

Nie doszto takze do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Btedne jest w szczegdlnosci
stanowisko skarzgcej, ze Sad Okregowy, pozostajgc zwigzany granicami apelacji,
nie byt wkadny uzupetni¢ postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego biegtego, o ktérego przeprowadzenie nie wnosit pozwany
w apelacji. Zwigzanie, o ktérym mowi art. 378 § 1 k.p.c., dotyczy jedynie zakresu
zaskarzenia, natomiast podniesione w apelacji zarzuty i sformutowane wnioski nie
okreslajg granic apelacji i nie wigzg zaréwno skarzgcego, jak i sgdu apelacyjnego.
Poszerzenie przez sad apelacyjny postepowania dowodowego w kierunku nie

wskazanym w apelacji w niczym zwigzania tego nie narusza.



Wynikajgca z unormowania art. 232 k.p.c. kompetencja sgdu (takze sadu
rozpoznajgcego apelacje) do dopuszczenia z urzedu dowodu nie wskazanego
przez strone jest prawem sgdu. Zgodnie z intencjg zmian dokonanych w kodeksie
postepowania cywilnego ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), ktére wzmocnity zasade
kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego, sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie
wskazuje sie na szczegdlne sytuacje, w ktérych sgd zobowigzany jest podjgé
inicjatywe dowodowa, np. gdy strony zmierzajg do obejscia prawa, w wypadku
procesow fikcyjnych oraz w razie nieporadnosci strony dziatajgcej bez
profesjonalnego petnomocnika, ktora nie jest w stanie przedstawi¢ srodkow
dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., [Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr
11, poz. 195 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., Il CKN
244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52, z dnia 25 wrzesnia 1998, IIl CKN 384/98,
"Biuletyn SN" 1998, nr 11, s. 14 i z dnia 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 378/97,
OSP 1998, nr 6, poz. 111).

Po zmianach dokonanych w przepisach art. 3, 213 i 232 k.p.c. obowigzek
przedstawienia dowoddw spoczywa przede wszystkim na stronach, przy
czym ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie spoczywa na tej ze
stron, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Sad nie jest jednak pozbawiony
inicjatywy dowodowej, ktéra oparta jest na jego uznaniu, a nie obowigzku
ustawowym. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze takze po kolejnej
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554)
niezmienione pozostaty przepisy art. 5, 207 § 2 i art. 339 § 2 k.p.c., co oznacza ze
ustawodawca nie zrezygnowat z powinnosci czuwania przez sad nad
przestrzeganiem form postepowania cywilnego, tak by doprowadzity do
prawidtowych ustalen faktycznych. Przy istotnym wzmocnieniu zasady
kontradyktoryjnosci zachowany zostat cel postepowania cywilnego w postaci

dazenia do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowang normg prawna, czyli



odpowiadajgcego rzeczywistym okolicznosciom sprawy. Dopuszczenie przez sad
dowodu z urzedu nie moze by¢ wiec uznane za dziatanie naruszajgce zasady
bezstronnosci sgdu i rownosci stron, nie mozna bowiem sgdowi zrzucic, ze
dziatajgc w ramach przystugujacego mu uprawnienia, realizuje cel wydania
stusznego wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy. Wykorzystanie tego
uprawnienia uwzgledniac przy tym powinno wskazéwke interpretacyjng wynikajaca
z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.

Dokonana przez sgd ocena dowoddéw znajduje wyraz w uzasadnieniu wyroku
(art. 328 § 2 k.p.c.). Jej kwestionowanie na ptaszczyznie jedynie tego przepisu — jak
czyni to powodka, podnoszac obecnie zarzuty przeciwko opinii biegtego
Mieczystawa S., do ktdrej nie zgtaszata zastrzezen w postepowaniu apelacyjnym —

nie moze jednak odnie$¢ skutku, jezeli sprzeciwiajgc sie dokonanym przez Sad

w tym wzgledzie wyborom, nie podnosi ona rownoczesnie w kasacji zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Opinia biegtego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniajg jg pod tym wzgledem szczegdlne dla tego
dowodu kryteria oceny, tj. poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii,
sposob sformutowania w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych
ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny
dowodu z opinii biegtego wyraza sie wiec w tym, Ze jej sfera merytoryczna jest
kontrolowana przez sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie
zgodnosci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej.

W tym stanie rzeczy, gdy podstawa naruszenia przepisow postepowania
okazata sie nieuzasadniona, zgtoszone w kasacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego podlegajg ocenie na podstawie stanu faktycznego sprawy bedgcego
podstawg zaskarzonego wyroku. Skarzgca uczynita jednak podstawg zarzutu
naruszenia art. 363 § 1 k.c. stan faktyczny oparty na wtasnej ocenie dowodow,

w szczegolnosci przez odwotanie sie do tresci opinii biegtego sporzgdzonej

w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, ktorg Sgd Okregowy
zakwestionowat. Na tej podstawie twierdzita, ze przeprowadzona naprawa
powypadkowa, w zakresie wynikajgcym z kwalifikacji pozwanego, nie byta
kompleksowa i na tym polegata jej wadliwos¢. Zarowno ten zarzut, jak i zarzut
naruszenia art. 474 k.c. przez jego niezastosowanie — w nastepstwie pominiecia
faktu, ze czynnosci likwidacyjne prowadzit pozwany, a wykonanie przez niego prac

naprawczych dokonane zostato za pomocg wyspecjalizowanego warsztatu —



wywodzone wytgcznie z btedow w zakresie podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku, ktére nie zostaty wykazane zarzutami procesowymi, nie usprawiedliwiajg
podstawy naruszenia prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledéw oddalono kasacje, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 3932, 98 § 1 i 3 w zwiazku z art. 99, art. 391 § 1
i art. 393" k.p.c.).



