Uchwata z dnia 17 lutego 2004 r., lll CZP 118/03

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zaawansowanych Technologii, sp. z 0.0.
w P. przeciwko W. Zaktadom Farmaceutycznym "B.-W." S.A. w M.G. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 lutego 2004 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z
dnia 27 listopada 2003 r.:

"Czy w wypadku, kiedy sprawa gospodarcza jest rozpoznawana w postepowaniu
upominawczym, po skutecznym wniesieniu sprzeciwu przez pozwanego konieczne
jest wyznaczenie rozprawy, zgodnie z postanowieniem art. 505 § 1 k.p.c., czy tez —
w wypadku gdy zachodzg podstawy z art. 479’ k.p.c. — dopuszczalne jest
rozpoznawanie tej sprawy na posiedzeniu niejawnym ?"

podijat uchwate:

W sprawach gospodarczych, w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaptaty, rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest

niedopuszczalne (art. 505 § 1 w zwiazku z art. 479" k.p.c.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 13 marca 2002 r. wydat nakaz zaptaty
uwzgledniajgcy powddztwo strony powodowej Zaawansowane Technologie, spotki
z 0.0. w P. o zaptate kwoty 305 000 zt. Strona pozwana W. Zakfady
Farmaceutyczne "B.-W." S.A. w M.G. w sprzeciwie wniosta o oddalenie powddztwa
i podniosta, ze dokumentem rozliczeniowym dotyczgcym dochodzonej przez

powddke naleznosci jest faktura wystawiona cztery dni pdzniej niz faktura



dotgczona do pozwu, z ktdrej wynika wierzytelnos¢ wzajemna w kwocie 300 000 z,
i zgtosita zarzut jej potrgcenia.

W dniu 24 maja 2003 r. Sad Okregowy wydat na posiedzeniu niejawnym, na
podstawie art. 479%" k.p.c., wyrok, w ktérym zasadzit od pozwanej na rzecz powddki
kwote 5000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2001 r. do dnia zaptaty i
oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad, z powotaniem sie na art. 230 k.p.c., jako okolicznos¢ niesporng przyjat, ze
powodka miata wobec pozwanej wierzytelnos¢ o zaptate kwoty 305 000 zt na
uruchomienie produkciji spirytusu odwodnionego. Wierzytelnos¢ ta zostata objeta
fakturg z dnia 29 pazdziernika 2001 r., natomiast pozwanej przystugiwata wobec
powodki wierzytelnosc z tytutu uiszczonej w dniu 27 kwietnia 2001 r. nierozliczonej
zaliczki. Strona pozwana oswiadczeniem woli zawartym w pismie z dnia 6 grudnia
2001 r. dokonata potrgcenia swej wierzytelnosci z dochodzong w sprawie
naleznoscia.

Sad Okregowy ocenit, ze w wyniku potrgcenia wierzytelnosci te umorzyty sie
wzajemnie do wysokosci 300 000 zt, co uzasadniato oddalenie powoddztwa w tej
czesci. Jako podstawe wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym wskazat art.
479" k.p.c.

Powddka zarzucita w apelacji m.in. naruszenie tego przepisu, a w toku jej
rozpoznawania powstato zagadnienie prawne przytoczone w sentencji
postanowienia. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 201 § 1 zdanie pierwsze i drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., sad
powinien z urzedu rozpoznaé¢ sprawe w postepowaniu odrebnym niezaleznie od
woli stron, jezeli odpowiada ona kryteriom wyznaczajgcym zakres przedmiotowy
danego postepowania odrebnego. Ponadto przepisy okreslajgce rodzaj spraw
rozpoznawanych w poszczegolnych postepowaniach odrebnych maja, z wyjgtkiem
art. 484" § 2 k.p.c., charakter imperatywny (por. art. 425, 453, 459, 479' § 1, art.
498 § 1 i art. 505" in principio k.p.c.). Jedynie w wypadku postepowania
uproszczonego sgd moze odstgpi¢ od stosowania przepiséw regulujgcych to
postepowanie, jezeli spetnione sg przestanki okreslone w art. 505’ k.p.c.

Nalezy przyjac, ze ustawodawca, regulujgc postepowania odrebne jako
postepowania obligatoryjne, i okreslajgc ich zakresy przedmiotowe w sposob
powodujgcy ich krzyzowanie sie, zdecydowat, iz jedna sprawa cywilna moze lub



powinna by¢ rozpoznawana jednoczesnie wedtug przepisow dotyczgcych réznych
postepowan odrebnych, jezeli nalezy do zakreséw przedmiotowych tych
postepowan (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 r., Il CZP
67/01, "Prokuratura i Prawo" 2002, nr 6, poz. 38). Przy tgcznym stosowaniu w
jednej sprawie przepisow regulujgcych réozne postepowania odrebne moga
powstawac kolizje i rozbieznosci, ktore — jak wyjasniono w judykaturze — trzeba
rozwigzywac doraznie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2001 r.,
[l CZP 61/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 62).

Poglad o dopuszczalnosci wydania na podstawie art. 479* k.p.c. wyroku na
posiedzeniu niejawnym przez sad rozpoznajgcy sprawe gospodarczg na skutek
whniesienia sprzeciwu od nakazu zaptfaty wydanego w postepowaniu
upominawczym, pomimo obowigzywania art. 505 § 1 k.p.c., mégtby zosta¢ oparty
na twierdzeniu, ze stosowanie obu tych przepisow w jednej sprawie powinno
uwzglednia¢ aspekt czasowy, a wiec odnosic sie do przebiegu postepowania, ktory
implikuje okreslona kolejnos¢ czynnosci procesowych sadu i stron w postepowaniu
upominawczym oraz w postepowaniu w sprawach gospodarczych.

Artykut 479 k.p.c. zezwala sgdowi rozpoznajacemu sprawe gospodarczg na
wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, jezeli sg spetnione wymagania w nim
okreslone przed rozpoczeciem rozprawy. Z kolei przepis art. 505 § 1 k.p.c. stanowi,
ze w wypadku prawidtowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty wydany w
postepowaniu upominawczym traci moc, a przewodniczgcy wyznacza rozprawe.

Mozna wiec twierdzi¢, ze skoro nakaz zaptaty wydawany jest w postepowaniu
upominawczym na posiedzeniu niejawnym bez uprzedniego doreczenia pozwu
pozwanemu, ktére nastepuje dopiero wraz z nakazem (por. art. 502 § 2 k.p.c.), po
czym pozwany wnosi sprzeciw od nakazu, to nadal wystepuje taki stan rzeczy,
jakby jeszcze nie nastgpito rozpoczecie rozprawy. W efekcie mozliwe bytoby
zastosowanie art. 479 k.p.c. po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu
zapfaty wydanego w postepowaniu upominawczym. W tej sytuacji art. 505 § 1 k.p.c.
oznaczatby jedynie to, ze gdy sad uzna, iz nie ma podstaw do wydania wyroku na
posiedzeniu niejawnym, przewodniczgcy powinien wyznaczy¢ rozprawe celem
wydania orzeczenia merytorycznego.

Na rzecz stanowiska o dopuszczalnosci wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 479*" k.p.c. po wniesieniu sprzeciwu od nakazu

zapfaty, mozna tez wskazac, ze wniesienie tego srodka powoduje utrate mocy



orzeczenia w zaskarzonej czesci (art. 505 § 2 k.p.c.). Po wniesieniu sprzeciwu w
sprawie gospodarczej stan sprawy przedstawia sie podobnie jak w sytuacji, w ktorej
sad w postepowaniu upominawczym nie wydat nakazu zaptaty, a pozwany —
realizujgc swoj obowigzek wynikajacy z art. 479** § 1 k.p.c. — zlozyt odpowiedz na
pozew.

Trzeba jednak pamietac, ze Sad Najwyzszy, dopuszczajgc w uchwale z dnia 14
grudnia 2001 r., lll CZP 67/01, stosowanie art. 479" k.p.c. w sprawie gospodarczej
nalezacej jednoczesnie do postepowania uproszczonego, wywiddt takie stanowisko
stad, ze przepisy o postepowaniu uproszczonym nie regulujg dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, a odnoszg sie
jedynie do rozpoznania sprawy na rozprawie, wobec czego w tym zakresie
wyprzedzajg je przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych (art. 4797 |
4798 § 2 k.p.c.). W relacjach miedzy postepowaniem w sprawach gospodarczych i
postepowaniem upominawczym sytuacja taka jednak nie zachodzi, bo przepisy o
postepowaniu upominawczym uwzgledniajg wypadki, w ktorych mozliwe jest
wydanie orzeczenia merytorycznego na posiedzeniu niejawnym (por. art. 498 § 2
k.p.c.).

Niezaleznie od tego wystepujg powazne argumenty przemawiajgce za tym, aby
w ramach wzajemnej relacji miedzy art. 505 § 1 i art. 479*' k.p.c. pierwszenstwo
przyznac przepisowi art. 505 § 1, ktéry ma zastosowanie na okreslonym etapie
postepowania w konkretnym ukfadzie podjetych czynnosci procesowych, a
mianowicie, po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
upominawczym. Brzmienie tego przepisu wyraznie wskazuje, ze w takiej sytuacji na
przewodniczgcym spoczywa obowigzek wyznaczenia rozprawy. Wedtug tego
przepisu, przewodniczacy zarzgdza doreczenie powodowi sprzeciwu wniesionego
przez pozwanego ,fazem z wezwaniem na rozprawe”. Nie mozna wiec w sposéb
uzasadniony twierdzi¢, ze art. 505 § 1 k.p.c. pozostawia margines czasowy na to,
aby po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty, a przed wyznaczeniem rozprawy
mogto dojs¢ do ewentualnego wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Nalezy takze zwrdcié uwage, ze artykut 479" k.p.c. stanowi wyjatek od zasady,
iz wyrok zapada po przeprowadzeniu rozprawy i jej zamknieciu (art. 316 § 1 k.p.c.),
a tym samym wprowadza wyjatek od zasady jawnosci postepowania sgdowego,
wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu przepis ten powinien byc¢

wyktadany restrykcyjnie i nie nalezy rozszerza¢ zawartego w nim unormowania na



wypadki wyraznie nim nie objete lub watpliwe. W koncu nalezy zauwazyc, ze w
projektowanych zmianach kodeksu postepowania cywilnego (druk sejmowy 965)*
zawarta jest zmiana tresci art. 479" k.p.c., polegajgca na propozycji, aby wydanie
wyroku na posiedzeniu niejawnym byto dopuszczalne tylko wtedy, gdy pozwany
uznat powodztwo. W zwigzku z tym obowigzujgce unormowanie powinno byc¢
interpretowane w tym samym kierunku.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione
zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).

Ypor. art. 1 pkt 71 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804).



