Uchwata z dnia 17 lutego 2004 r., Ill CZP 116/03

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Adama R. przeciwko Przedsiebiorstwu
Wielobranzowemu ,P.", sp. z 0.0. w M. 0 uniewaznienie uchwaty, po rozstrzygnieciu
w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 lutego 2004 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 17
listopada 2003 r.:

"1. Czy cztonek zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig traci
legitymacje z art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h. do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawg z
chwilg odwotania go z zarzadu ?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej:

2. Czy w Swietle art. 243 § 3 k.s.h. pracownik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, bedgcy jednoczesnie wspadlnikiem, moze by¢ petnomocnikiem
innego wspolnika na zgromadzeniu wspolnikow ?"

podjat uchwate:

Czlonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia traci legitymacje
przewidziang w art. 252 § 1 w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h. do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw sprzecznej z

ustawa — z chwilg odwotania go z tej funkcji.

Uzasadnienie

Powdd byt cztonkiem zarzgdu pozwanej spoiki z 0.0., prowadzgcej
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,P.”. W dniu 28 kwietnia 2001 r. zgromadzenie

wspolnikéw tej spotki podjeto uchwate o wyborze nowej rady nadzorczej. W czasie



obrad tego zgromadzenia powdd zwracat uwage na zaistniate nieprawidtowosci
proceduralne. Dwa dni pozniej powdd zostat odwotany przez rade nadzorczg z
funkcji cztonka zarzgdu spétki. W dniu 14 maja 2001 r. powdd wniost do Sadu
Okregowego pozew o uniewaznienie uchwaty zgromadzenia wspdélnikow przyjetej w
dniu 28 kwietnia 2001 r., zarzucajgc naruszenie art. 243 § 3 k.s.h. Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 13 marca 2003 r. powodztwo uwzglednit.

W apelacji od tego wyroku pozwana spoétka zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 252 w zwigzku z art. 250 k.s.h., przez przyjecie, ze odwotany
cztonek zarzgdu spotki moze wytoczy¢ powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspdlnikow oraz art. 243 § k.s.h. przez uznanie, ze wspolnik bedacy
jednoczesnie pracownikiem spofki nie moze by¢ petnomocnikiem innego wspdlnika
na zgromadzeniu wspolnikow.

Sad Apelacyjny — rozpoznajgc te apelacje — przedstawit na podstawie art. 390 §
1 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne o tresci
sformutowanej na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przed podjeciem rozwazan dotyczgcych zagadnienia, czy cztonek zarzgdu spotki
z 0.0. traci z chwilg odwotania go z tej funkcji legitymacje do wytoczenia powddztwa
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wspolnikdw sprzecznej z ustawg, konieczne sg
dwie uwagi porzadkujgce, zwigzane z trescig przedstawionego zagadnienia
prawnego. Po pierwsze, zaskarzenie przez odwotanego cztonka zarzgdu uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw w niniejszej sprawie posrednio zmierza do wykazania, ze
nie doszto do skutecznego odwotania go z funkcji cztonka zarzadu, zaskarzona
uchwata dotyczy bowiem powotania rady nadzorczej, ktdra nastepnie dokonata
odwotania cztonka zarzgdu. W konsekwenciji, gdyby okazato sie, ze uchwata o
powotaniu rady nadzorczej jest niewazna, to za bezskuteczne nalezatoby uznaé
odwotanie ze sktadu zarzadu jego cztonka przez ,powotang” rade nadzorczg. Po
drugie, odwotanie ze sktadu zarzgdu nastgpito po podjeciu uchwaty przez
zgromadzenie wspolnikéw, lecz przed wytoczeniem powodztwa. W istocie zatem w
sprawie chodzi o to, czy cztonek zarzgdu traci legitymacje do wniesienia powodztwa
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty zgromadzenia wspoélnikow w razie, gdy po jej

podjeciu a przed wytoczeniem powddztwa zostat on odwotany ze skfadu zarzadu.



Te okolicznosci nie stajg jednak na przeszkodzie do podjecia ogolniejszego
zagadnienia legitymaciji czynnej odwotanego cztonka zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig do zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspolnikow.

Problem legitymacji do zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspdlnikow przez
odwotanych cztonkéw organdéw spoiki (zarzgdu, rady nadzorczej, komisiji
rewizyjnej), aktualny zaréowno w odniesieniu uchwat wspoélnikow w spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, jak i uchwat walnego zgromadzenia w spotce
akcyjnej, powstat juz na gruncie przepisow kodeksu handlowego. W spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, zgodnie z art. 240 § 1i 2 k.h., uchwata
wspolnikdw powzieta wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spétki
mogta by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powodztwa o
uchylenie uchwaty. Uchwata wspdlnikdw mogta by¢ takze zaskarzona w przypadku
jej zgodnosci z przepisami prawa i postanowieniami umowy spotki, lecz wbrew
dobrym obyczajom kupieckim godzita w interesy spétki lub miata na celu
pokrzywdzenie wspolnika. Zgodnie z art. 240 § 3 pkt 1 k.h., prawo do wytoczenia
powodztwa stuzyto m.in. zarzgdowi spotki, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej
oraz poszczegolnym ich cztonkom. Analogiczne unormowania dotyczgce spotki
akcyjnej zawarte byty w art. 413 § 1i 2 oraz art. 414 § 1 k.h.

Na tle tych unormowan w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane byto w
sposéb jednolity stanowisko odmawiajgce bytym cztonkom organow spotek
kapitatowych legitymacji do zaskarzenia uchwat wspolnikéw lub walnego
zgromadzenia. W wyroku z dnia 14 lipca 1994 r., | CRN 75/94 (nie publ.) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w Swietle art. 240 § 3 pkt 1 k.h. uprawnienie do
zaskarzenia uchwaty przystuguje urzedujgcym, a nie odwotanym organom spofki i
ich cztonkom. Odwotany organ spofki nie jest juz organem spdéiki, tak jak odwotany
cztonek tego organu nie jest juz cztonkiem ,urzedujgcego” organu spétki. Poglad o
braku legitymaciji do zaskarzenia uchwaty przez bytych czionkéw organu spoiki,
wyrazony w stosunku do bytych cztonkéw zarzgdu, powtdrzyt Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 31 stycznia 1997 r., Il CKN 68/96 (nie publ.). Stwierdzit, ze
uprawnienie do zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspolnikow w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig przystuguje w swietle art. 240 § 3 pkt 1 k.h. tylko
cztonkowi zarzgdu petnigcemu swg funkcje, a nie bytemu cztonkowi. Wreszcie w
wyroku z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1503/00 (OSNC 2002, nr 11, poz. 136)
Sad przyjat, ze cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig niebedacy



jej wspolnikiem traci legitymacje do zaskarzenia uchwat wspdélnikéw na podstawie
art. 240 § 3 pkt 1 k.h. z chwilg odwotania go z zarzgdu. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze trafnosc¢ takiego stanowiska wynika nie tylko z wyktadni gramatycznej art. 240 §
3 pkt 1 k.h., ale takze z celu zamieszczonego w nim uregulowania. Uprawnienie dla
organdw spotki i ich cztonkdéw do zaskarzania uchwat wspolnikow stuzy¢ powinno
nie ochronie osobistych interesow cztonkdw organow, lecz ochronie interesow
spotki. Szczegdlny obowigzek dbatosci o interes spofki, wynikajgcy ze sprawowania
funkcji cztonka zarzadu, ustaje z chwilg odwotania. Uchwate wspdlnikdw mogiby
jednak zaskarzy¢ byty cztonek zarzgdu bedacy jednoczesnie wspolnikiem, jezeli
dziata nie jako cztonek zarzadu, lecz jako wspolnik. To stanowisko zaaprobowata
wiekszos¢ przedstawicieli doktryny.

Kodeks spoétek handlowych wprowadzit pewne zmiany w zakresie zaskarzalnosci
uchwat wspolnikow w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig i uchwat walnych
zgromadzen w spotce akcyjnej. Artykut 249 § 1 k.s.h. stanowi, ze uchwata
wspolnikdw sprzeczna z umowg spotki bgdz dobrymi obyczajami i godzgcg w
interesy spofki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspdlnika, moze by¢ zaskarzona
w drodze powddztwa o uchylenie uchwaty, a zgodnie z art. 252 k.s.h. uchwata
wspoélnikow sprzeczna z ustawg moze by¢ zaskarzona w drodze powddztwa o
stwierdzenie jej niewaznosci. Analogiczne postanowienie w odniesieniu do spotki
akcyjnej zawierajg przepisy art. 422 § 11425 § 1 k.s.h. Podmioty uprawnione do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty, jak i stwierdzenie jej niewaznosci
wymienia art. 250 k.s.h. — w odniesieniu do spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, oraz art. 422 § 2 k.s.h. — w odniesieniu do spétek akcyjnych. W
obu przypadkach prawo to przystuguje m.in. zarzgdowi, radzie nadzorczej (w spoétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig — komisji rewizyjnej) oraz poszczegdolnym
cztonkom tych organow.

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
dotyczy powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdélnikow w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Zgodnie z art. 252 §1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 250 k.s.h., prawo do wytoczenia takiego powddztwa przystuguje zarzgdowi,
radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich cztonkom. Juz
brzmienie tych przepiséw wskazuje, ze nie powinno by¢ istotnych watpliwosci co do
tego, czy bytym cztonkom zarzgdu moze przystugiwac legitymacja do wniesienia

powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw. Skoro bowiem przepis



art. 250 pkt 1 k.s.h. stanowi, ze prawo to przystuguje cztonkom organdw spofki, a
wiec takze cztonkom zarzadu spoiki, to lege non distinguente uprawnienie to nie
moze przystugiwac¢ osobom, ktére skutecznie zostaty odwotane ze sktadu zarzadu.
Chodzi przy tym o status tej osoby w chwili wytoczenia powddztwa, a nie w chwili
podjecia uchwaty przez wspodlnikéw. Odmienne stanowisko oznaczatoby, ze byl
cztonkowie zarzadu mogliby skarzy¢ uchwaty podjete w okresie trwania ich
mandatu w sytuacji, w ktorej nastepnie zostali skutecznie odwotani, a w ich miejsce
zostaty powotane nowe osoby, ktérych legitymacje do zaskarzenia wymienionych
uchwat nie sposob bytoby kwestionowac w swietle art. 250 pkt 1 k.s.h.

Za teza, ze byli cztonkowie zarzadu nie majg legitymacji do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw, takze tych, ktore
zostaty podjete przed wygasnieciem ich mandatu, przemawia okolicznosg, iz
uprawnienie do zaskarzenia stanowi korelat okreslonej sytuacji danej osoby jako
petnigcej funkcje cztonka zarzadu. Cztonkowie zarzgdu, podobnie jak cztonkowie
innych organow spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, odpowiadajg wobec
spoftki za szkode wyrzgdzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem
lub postanowieniem umowy spotki, chyba ze nie ponoszg winy. Powinni oni przy
wykonywaniu swoich obowigzkoéw dotozy¢ starannosci wynikajgcej z zawodowego
charakteru swej dziatalnosci (art. 293 § 1 i 2 k.s.h.); cztonkowie zarzgdu majg takze
obowigzek dbania o interes spotki. W tym kontekscie uzasadnione jest
stwierdzenie, Zze zaskarzenie uchwaty wspolnikow, ktorg cztonek zarzgdu uwaza za
sprzeczng z prawem, moze uchroni¢ go od ewentualnej odpowiedzialnosci za
wykonanie wadliwej uchwaty lub za niewykonanie bezzwtoczne uchwaty, ktéra jest
wazna. To stwierdzenie jest bezprzedmiotowe w odniesieniu do bytego cztonka
zarzadu, z jednej bowiem strony odpada mozliwos¢ wyrzgdzenia przez bytego
cztonka zarzadu szkody spoétce w ramach funkcji, ktorej juz przeciez nie petni, z
drugiej zas nieaktualna staje sie odpowiedzialno$¢ za interes spofki, wynikajgca z
petnionej dotychczas funkcji, a w konsekwencji odpada tez korelat dotychczasowe;j
pozycji bytego cztonka zarzgdu spotki w postaci uprawnienia do zaskarzenia uchwat
wspolnikow. W swietle art. 250 pkt 1 k.s.h. nie moze budzi¢ watpliwosci teza, ze
przyznanie cztonkom zarzadu uprawnienia do zaskarzenia uchwat wspolnikow
nastepuje wiasnie ze wzgledu na petnione przez nich funkcje; utrata tej funkgciji

pocigga za sobg utrate uprawnienia do zaskarzenia uchwat wspdinikow.



W ramach rozwazan nad legitymacjg bytych cztonkéw zarzgdu spétki do
zaskarzenia uchwaty wspolnikow nie sposéb tez pomingc¢ art. 203 § 3 i art. 231 § 3
lub 2 k.s.h. Pierwszy z nich stanowi, ze odwotany cztonek zarzgdu jest uprawniony i
obowigzany do ztozenia wyjasnien w toku przygotowania sprawozdania zarzgdu z
dziatalnosci spotki i sprawozdania finansowego, obejmujgcego okres petnienia
przez niego funkcji cztonka zarzadu oraz do udziatu w zgromadzeniu wspolnikéw
zatwierdzajgcym sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 231 § 3 zdanie drugie k.s.h.,
chyba ze akt odwotania stanowi inaczej. Drugi z tych przepiséw stanowi natomiast,
ze cztonkowie organow spotki, ktérych mandaty wygasty przed dniem zebrania
wspolnikdw, majg prawo uczestniczy¢ w zebraniu, przeglagdac¢ sprawozdanie
zarzadu i sprawozdanie finansowe wraz z odpisem sprawozdania rady nadzorczej
lub komisji rewizyjnej oraz biegtego rewidenta i przedktada¢ do nich opinie na
pismie. Takich unormowan, wyraznie adresowanych do bytego cztonka zarzadu,
brak w odniesieniu do uprawnienia zaskarzenia uchwaty wspolnikow.

Podnoszony niekiedy argument, ze odmdwienie bytym cztonkom zarzgdu
legitymacji do zaskarzenia uchwat wspoélnikow pozwala na usuwanie ,krngbrnych”
cztonkdw zarzadu, nie jest przekonywajgcy, nalezy bowiem zwréci¢ uwage na dwie
okolicznosci.

Po pierwsze, odwotywanie cztonkdéw zarzgdu wynika z uregulowan ustawowych
(art. 203 k.s.h.); mozna to prawo wprawdzie ograniczy¢, ale nie mozna wytgczy¢. Z
faktu istnienia mozliwosci odwotywania cztonkéw zarzgdu nie mozna wyprowadzi¢
tezy, ze krag oséb uprawnionych do zaskarzania uchwaty wspolnikéw nalezy
rozszerzy¢ na bytych cztonkéw zarzgdu. Przeciwstawia sie temu art. 250 pkt 1
k.s.h., ktory przyznaje uprawnienia do zaskarzenia uchwaty wspaolnikow cztonkom
zarzgdu wiasnie ze wzgledu na petnione przez nich funkcje.

Po drugie, byly cztonek zarzgdu sam moze mie¢ interes prawny w zaskarzeniu
uchwaty, jednak przepisy nie stanowig o interesie prawnym jako przestance
legitymacji do zaskarzenia uchwaty, a ponadto uprawnienie do zaskarzenia nie jest
zwigzane z posiadaniem interesu prawnego, lecz z posiadaniem okreslonego
statusu.

W Swietle tych rozwazah mozna zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z uksztattowanym
pod rzgdem kodeksu handlowego orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, byli
cztonkowie zarzgdu nie majg legitymaciji zaréwno do wytaczania powddztwa o

uchylenie uchwaty wspdélnikow na podstawie art. 249 § 1 w zwigzku z art. 230 pkt 1



k.s.h., jak i do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikdw na podstawie art. 252 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 250 pkt 1
k.s.h.

Powstaje pytanie, czy teza ta zachowuje aktualnosci w sytuacji, w ktorej byty
cztonek zarzgdu skarzy uchwate wspolnikow dotyczgcg jego statusu jako cztonka
zarzadu. Moze to by¢ uchwata dotyczgca bezposrednio danej osoby, np. uchwata o
odwotanie cztonka zarzgdu bgdz uchwata posrednia, dotyczgca jego statusu.
Rozwazajgc ten problem nalezy zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze,
kwestionowanie takich uchwat przez bytego czionka zarzgdu jest watpliwe, skoro
uchwaty te nie sg juz przez niego wykonywane, a zatem kwestia odpowiedzialnos$ci
za interes spotki bytego cztonka zarzadu nie jest juz aktualna. Po drugie, nie mozna
przej$¢ do porzadku nad tym, ze trudno narzucac spotce osoby, ktore majg petnic
funkcje cztonkow zarzgdu, jezeli nikt — poza tymi osobami — nie jest tym
zainteresowany.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na szczegdlng — pod wzgledem procesowym —
sytuacje, w ktorej byty cztonek zarzgdu miatby wytoczy¢ powddztwo o uchylenie
uchwaty lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty odwotujgcej go z funkcji cztonka
zarzadu. Z jednej strony art. 250 pkt 1 k.s.h. uzaleznia legitymacje procesowg
cztonka zarzgdu od tego, aby w chwili wytaczania powddztwa petnit funkcje cztonka
zarzadu, a z drugiej — ewentualnym skutkiem uwzglednienia powddztwa o uchylenie
lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest to, ze dana osoba pozostaje cztonkiem
zarzgdu ze skutkiem ex tunc.

Sytuacja jest stosunkowo prosta w przypadku powodztwa o uchylenie uchwaty
wspolnikow, do czasu bowiem uchylenia uchwaty przez sad, wywotuje ona skutki
prawne, gdyz wyrok uchylajgcy uchwate ma charakter konstytutywny. W
konsekwencji, rozpoznajgc powddztwo o uchylenie uchwaty wspdlnikéw wniesione
przez bytego cztonka zarzagdu, sgd musiatby przyjg¢, ze powddztwo wniosta osoba
nie majgca legitymacji, skoro zaskarzona uchwata wywotata skutki prawne. Nie
sposéb przy tym przyjaé, aby sad przy badaniu legitymaciji procesowej mogt
zaktadaé, ze uchwata bedzie uchylona. Problem jest bardziej ztozony w przypadku
powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspoélnikow jako sprzecznej z
prawem. Jesli chodzi o niewaznosé, o ktorej stanowi art. 252 § 1 zdanie pierwsze
k.s.h., to bardziej uzasadniony jest poglad, ze jest to unormowanie szczegolne w

stosunku do art. 58 k.c., co oznacza, iz uchwata wspoélnikdbw sprzeczna z ustawg



jest wprawdzie niewazna, ale jest to niewaznosc¢ wzgledna, ktéra moze by¢
stwierdzona tylko w drodze powodztwa wniesionego przez okreslone osoby, w
okreslonym przez ustawodawce czasie. Przeciwne stanowisko oznaczatoby, ze na
niewaznos¢ bezwzgledna mogtaby sie powota¢ kazda osoba, w okreslonym czasie,
co godzitoby w bezpieczenhstwo obrotu. Dostrzec jednak nalezy art. 252 § 4 k.s.h.,
ktory ostabia ten poglad.

Niezaleznie od ostatecznej oceny charakteru niewaznosci z art. 252 § 1 zdanie
pierwsze k.s.h. stwierdzi¢ nalezy, ze takze przy ocenie legitymacji procesowej
bytego cztonka zarzgdu do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w przedmiocie odwotania go z funkcji czionka zarzadu, sad musiatby — jako
kwestie wstepng — rozstrzygng¢ problem waznos$ci zaskarzonej uchwaty. Innymi
stowy, sad nie mogac ocenic legitymacji procesowej powoda bez oceny zasadnosci
powodztwa, musiatby rozpoznawac sprawe merytorycznie. Mozna przyjac, ze w tej
wyjatkowej sytuacji sgd nie bytby zwigzany istnieniem takiej uchwaty, skoro jej
zaskarzenie bytoby oparte na twierdzeniu, ze jest niewazna. Brak uzasadnionych
podstaw, aby réznicowac legitymacje prawng bytego cztonka zarzgdu do wniesienia
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspaolnikow wéwczas, gdy skarzy
uchwate nie dotyczgca bezposrednio jego statusu jako cztonka zarzadu, jak i
wowczas, gdy skarzy uchwate odnoszacg sie bezposrednio lub posrednio do jego
statusu. Skoro bowiem ustawodawca okreslit postepowanie z powédztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty jako majgce doprowadzi¢ do wigzgcego
ustalenia w tym zakresie, to do czasu rozstrzygniecia tego powddztwa nalezy
przyjmowac taki stan rzeczy, jaki wynika z kwestionowanej uchwaty, a wiec
przyznawac jej skutki prawne, mimo jej ewentualnej niewaznosci. Te regute nalezy
odnies¢ do kazdej uchwaty wspaolnikéw, ktora jest przedmiotem powodztwa o
stwierdzenie niewaznosci. W konsekwencji nalezy uznac, ze sad oceniajgc
legitymacje procesowg ,odwotanego” cztonka zarzgdu do wytoczenia powddztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty powinien przyjmowac, ze w swietle tej uchwaty
nie ma on legitymacji czynnej w tej sprawie, pomimo tego, iz jest to uchwata, ktérej
ocena waznosci decyduje bezposrednio lub posrednio o statusie powoda jako
cztonka zarzadu. Ochrony przed takim odwotaniem cztonkowie zarzgdu mogg
poszukiwacé tylko w drodze zainteresowania wspolnikéw lub innych uprawnionych
do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty. Takie

rozwigzanie nie jest pozbawione uzasadnienia, rzecz w tym, ze nie mozna narzucac



spotce osoby, ktéra ma petni¢ funkcje czionka zarzadu, jezeli nikt poza nig, nie jest
tym zainteresowany.

Prowadzi to do wniosku, ze byty cztonek zarzgdu spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie ma legitymacji do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspolnikéw w przedmiocie odwotania go z funkcji cztonka
zarzadu lub uchwaty stanowigcej podstawe do takiego odwotania (art. 252 § 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h.).

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak wyzej. Ze wzgledu na jej tres¢

bezprzedmiotowym stato sie rozstrzygniecie drugiego zagadnienia prawnego.



