Wyrok z dnia 18 lutego 2004 r., V CK 241/03

W razie skierowania egzekucji do przedmiotu obcigzonego zastawem,
zastawnik moze w drodze powdédztwa zgdaé zwolnienia tego przedmiotu od
egzekuciji, jezeli zabezpieczona zastawem wierzytelnos¢ nie jest jeszcze

w catosci wymagalna.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Banku Polskiej Spoétdzielczosci, S.A.
w W., lll Oddziatu w W. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu ,P.”,
spoétce z 0.0. w B. i Henrykowi S. o zwolnienie od egzekuciji, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2004 r. kasacji strony pozwanej
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,P.”, sp6tki z 0.0. w B. od wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 23 stycznia 2003 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego ,P.”, sp. z 0.0. na rzecz powoda kwote 1200 zt kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Jaworze wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2002 r. uwzglednit
powodztwo Banku Polskiej Spoétdzielczosci S.A. w W., 1ll Oddziatu w W. i zwolnit od
egzekucji ciggnik ursus 1212 zajety u dtuznika Bolestawa Z. przez komornika
w sprawach egzekucyjnych z wniosku pozwanych ,P.”, spétki z 0.0. w B. i Henryka
S.

Sad Rejonowy ustalit, ze ciggnik ursus 1212 jest przedmiotem zastawu
rejestrowego ustanowionego przez Bolestawa Z. na rzecz poprzednika prawnego
strony powodowej Dolnoslgskiego Banku Regionalnego S.A. w W., w celu

zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu zaciggnietego kredytu. W ocenie Sadu



Rejonowego, stan zobowigzania dtuznika w stosunku do powodowego Banku nie
pozwala na przymusowe dochodzenie od niego naleznosci i dlatego niemozliwe
byto przystgpienie Banku do postepowania egzekucyjnego w charakterze
wierzyciela egzekwujgcego i skorzystanie z pierwszenstwa zaspokojenia.
Niemozliwe byto takze zabezpieczenie roszczeh Banku przed uptywem terminu
spetnienia Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 26 ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, gdyz sptata dalszej czesci kredytu nie jest zagrozona.

Powotujac sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 29
listopada 2001 r., V CKN 616/00 (OSNC 2000, nr 7-8, poz. 105) Sgd Rejonowy
uznat, ze stronie powodowej bedgcej osobg trzecig w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c.
przystuguje zgdanie zwolnienia przedmiotu od egzekucji, egzekucja bowiem
narusza jej prawa, skoro w razie sprzedazy zajetego ciggnika strona powodowa
zostanie pozbawiona zabezpieczenia.

Apelacje pozwanej ,P.”, spofki z 0.0. w B. od powyzszego wyroku Sad
Okregowy w Legnicy oddalit wyrokiem z dnia 23 stycznia 2003 r. Sgd Okregowy
podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji i ocene, ze egzekucja skierowana do
przedmiotu zastawu narusza prawa zastawnika, co uzasadnia powodztwo na
podstawie art. 841 § 1 k.p.c.

W kasacji opartej na obu podstawach wymienionych w art. 393 k.p.c.
pozwana ,P.”, spotka z 0.0. w B. zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 841 k.p.c., polegajaca na przyjeciu, ze zajecie przedmiotu
zastawu przez organ egzekucyjny narusza prawa zastawnika — co pozostaje
w sprzecznosci z art. 21 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow (Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm. — dalej: "u.z.r.r.z.") oraz art.
1025 k.p.c., przewidujgcym mozliwos¢ zaspokojenia zaréwno zastawnika, jak
i wierzyciela osobistego w postepowaniu egzekucyjnym z przedmiotu zastawu,
btedng wyktadnie art. 26 u.z.r.r.z., polegajgcag na przyjeciu, ze zajecie przedmiotu
zastawu, a co za tym idzie zmniejszenie wartosci zabezpieczenia udzielonego
kredytu nie daje zastawnikowi uprawnienia do zgdania dodatkowego
zabezpieczenia udzielonego kredytu przed terminem jego wymagalnosci, co
pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami powoda i celowoscig wytoczenia
powodztwa ekscydencyjnego, niezastosowanie art. 17 ust. 1 in fine u.z.r.r.z.,

a w konsekwencji przyjecie, ze nastepcy prawnemu banku, na rzecz ktérego



ustanowiono zastaw rejestrowy, przystuguje skuteczne prawo zastawu, pomimo
niedokonania wpisu nabywcy zabezpieczonej wierzytelnosci do rejestru zastawdw.

W zakresie przepisdéw postepowania skarzgca zarzucita naruszenie art. 232
w zwigzku z art. 841 k.p.c. przez przyjecie, ze dla zwolnienia zajetej rzeczy od
egzekucji w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego wystarczajgce jest samo
wykazanie przystugujgcego osobie trzeciej prawa, a nieudowodnienie jego
naruszenia w oparciu o fakty, z ktérych powdd wywodzit swoje zgdanie, art. 230
k.p.c. przez przyjecie za prawdziwe faktéw podanych przez powoda, zwigzanych
z rzekomym brakiem mozliwosci wystawienia przez powoda bankowego tytutu
egzekucyjnego badz bankowego tytutu zabezpieczenia, pomimo tego, ze
naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 140 k.p.c., polegajgce na
niedoreczeniu pozwanej odpisu pisma, w ktérym powdd odmiennie niz w tresci
pozwu przytaczat powyzsze twierdzenia, uniemozliwito skarzgcej ustosunkowanie
sie do nich, art. 381 i 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie zawartego w apelaciji
wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do przedstawienia umowy kredytowej
wraz z aneksami, harmonogramem oraz zestawieniem dokonanych wptat, co
uniemozliwito ocene zasadnosci twierdzenia powoda o niemoznos$ci wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego czy bankowego tytutu zabezpieczenia, art. 140
k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. przez przyjecie, ze fakt uchybienia proceduralnego
Sadu pierwszej instancji, polegajgcego na niedoreczeniu pozwanej odpisu jednego
Z pism powoda, w ktérym zmieniat on stanowisko co do wymagalnosci
zabezpieczonego kredytu, nie miat wptywu na tres¢ orzeczenia, w sytuacji, w ktorej,
zdaniem skarzgcego, okolicznos¢ ta powinna mie¢ decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg powddztwa ekscydencyjnego przewidzianego w art. 841 k.p.c. jest
naruszenie prawa osoby trzeciej przez zajecie okreslonego przedmiotu w toku
egzekucji. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze osobg trzecig w rozumieniu tego
przepisu jest kazda osoba (poza dtuznikiem egzekwowanym), ktérej prawa zostaty
naruszone w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tytutu
wykonawczego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN
616/00 wskazat, ze w razie skierowania egzekucji do rzeczy obcigzonej zastawem,

zastawnik jest osobg trzecig w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c.



Zastaw polega na obcigzeniu rzeczy prawem, na mocy ktérego wierzyciel
bedzie mogt dochodzi¢ zaspokojenia z rzeczy bez wzgledu na to, czyjg stata sie
wiasnoscig i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela rzeczy.
Skierowanie egzekucji do przedmiotu obcigzonego zastawem ma ten skutek, ze
W razie sprzedazy zajetego przedmiotu nabywca stanie sie wtascicielem bez
zadnych obcigzen (art. 879 k.p.c.). Oznacza to, ze prawo zastawu wygasnie,
naruszenie prawa zastawnika przez skierowanie egzekucji do przedmiotu zastawu
wydaje sie wiec oczywiste.

Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze w razie skierowania egzekucji do przedmiotu
zastawu, poza powodztwem ekscydencyjnym zastawnik ma takze inny sposob
uzyskania ochrony. Mozliwo$c¢ takg daje art. 1034 w zwigzku z art. 1030 k.p.c.
Wierzyciel, ktéremu przystuguje umowne prawo zastawu i ktory udowodni je
dokumentem publicznym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym,
moze wzig¢ udziat w podziale sumy uzyskanej przez egzekucje z ruchomosci.

W przypadku zastawu rejestrowego dokumentem publicznym jest odpis z rejestru
zastawow (art. 42 ust. 3 u.z.r.r.z.). Udziat w podziale sumy uzyskanej z egzekucji
daje zastawnikowi prawo pierwszenstwa w zaspokojeniu zgodnie z art. 1025 k.p.c.

Do udziatu w podziale sumy uzyskanej przez egzekucje zbedne jest nawet
korzystanie z art. 26 u.z.r.r.z. lub innych przepisow umozliwiajgcych postawienie
w stan wymagalnos$ci wierzytelnosci dotychczas niewymagalnej, wymagalnosc
zabezpieczonej zastawem wierzytelnosci nie jest bowiem przestankg udziatu
w podziale sumy uzyskanej przez egzekucje. W podziale uczestniczg wierzyciele
wymienieni w art. 1030 k.p.c. niezaleznie od tego, czy termin ptatnosci ich
wierzytelnosci juz nastgpit.

Ze wzgledu na dopuszczalnosc¢ udziatu zastawnika w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji moze nasuwac sie watpliwos¢, czy skierowanie egzekucji do
przedmiotu zastawu i w konsekwencji wygasniecie zastawu rzeczywiscie narusza
prawo zastawnika. Celem zastawu jest przeciez uzyskanie zaspokojenia
I pierwszenstwa przed dtuznikami osobistymi, a to moze by¢ zachowane w razie
udziatu zastawnika przy podziale sumy uzyskanej z egzekuciji.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze dla zastawnika nie jest obojetny czas
zaspokojenia. Wierzyciel moze odméwic przyjecia niewymagalnego swiadczenia;
przed terminem wymagalnosci moze ono by¢ dla niego mato przydatne lub nawet

spowodowac szkode. Na przyktad przy umowie kredytowej nie chodzi o to, aby



kredytodawca otrzymat w dowolnym czasie zwrot kwoty zaofiarowanego kredytu,
ale o pozostawienie srodkéw drugiej stronie przez okreslony czas, za co
kredytodawca otrzymuje wynagrodzenie. W razie zabezpieczenia wierzytelnosci
zastawem prawo zastawnika obejmuje nie tylko uprzywilejowanie w egzekuciji, ale
takze prawo zachowania zastawu do czasu wymagalnosci zabezpieczonej nim
wierzytelnosci.

W sytuacji, w ktorej zabezpieczona zastawem wierzytelnosc nie jest w catosci
wymagalna, udziat zastawnika w podziale sumy uzyskanej z egzekucji przedmiotu
zastawu nie chroni w petni jego prawa. Wczesniejsze skierowanie egzekucji do
przedmiotu zastawu narusza wiec prawo zastawnika, mimo ze moze on zgtosi¢
swoj udziat w podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Prowadzi to do wniosku, ze
W razie skierowania egzekucji do przedmiotu obcigzonego zastawem, zastawnik
moze w drodze powddztwa zgdac zwolnienia tego przedmiotu od egzekuciji, jezeli
zabezpieczona zastawem wierzytelnosc¢ nie jest jeszcze w catosci wymagalna.

W takim przypadku do zastawnika nalezy wybor, czy wytoczy¢ powddztwo
ekscydencyjne, czy zadowoli¢ sie uprawnieniem wynikajgcym z art. 1034 w zwigzku
z art. 1030 k.p.c.

Wszystkie liczne zarzuty kasacji, dotyczgce naruszenia przepiséw
postepowania, zmierzajg do wykazania wadliwosci ustalenia, ze powodowy Bank
nie ma podstaw zgdania spetnienia swiadczenia przez dtuznika przed terminem
wymagalnosci. Okolicznos¢ ta nie jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz bez
wzgledu na zagrozenia dla spetnienia Swiadczenia przez dtuznika, powodowy Bank
ma prawo do zachowania zastawu do czasu wymagalnosci zabezpieczonej tym
zastawem wierzytelnosci i wobec naruszenia tego prawa przez skierowanie
egzekucji do przedmiotu zastawu przystuguje mu powodztwo z art. 841 k.p.c.

Z tego wzgledu chybione sg rowniez zarzuty naruszenia art. 841 k.p.c. i art. 26
u.z.r.r.z.

Takze zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 u.z.r.r.z. nie jest trafny. Wymieniony
przepis uzaleznia skutecznos¢ przeniesienia zastawu rejestrowego od wpisu
nabywcy do rejestru zastawow. Bezsporne jest, ze pierwotnie wierzytelnosc
w stosunku do dtuznika Bolestawa Z. i zastaw na ciggniku, stanowigcym jego
wiasnosé, przystugiwaty Dolnoslgskiemu Bankowi Regionalnemu S.A. w W. Na

podstawie uchwaty Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 3 lipca 2002 r. Dolnoslgski



Bank Regionalny S.A. zostat przejety przez powodowy Bank. Przy tego rodzaju
sukcesji generalnej przepis art. 17 ust. 1 u.z.r.r.z. nie ma zastosowania.
Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 393" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



