UCHWALA Z DNIA 23 LUTEGO 2004 R.
SNO 4/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik.

Sedziowie SN: Stanistaw Dgbrowski, Mirostawa Wysocka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinammy w Warszawie w postepowaniu
dyscyplinarnym na  posiedzeniu z udzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w sprawie
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z zazaleniem na uchwate Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 pazdziernika 2003 r. sygn. akt
(...) w przedmiocie zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej po

wystuchaniu stron
uchwalil: utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 27 pazdziernika 2003
r. zezwolil na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci
karnej sagdowej za czyn polegajacy na tym, ze: dnia 27 czerwca 2003 r. okoto
godziny 3° w A. udzielit pomocy Marianowi N., znajdujacemu si¢ w stanie
nietrzezwosci (0,76 mg zawartosci alkoholu w 1 dem® wydychanego powietrza)
w prowadzeniu przez niego ulicami miasta samochodu osobowego marki Seat
Cordoba nr rej. (...) w ten sposob, ze ,,pilotowal” jego nieoswietlony samochod,
jadac przed nim swoim samochodem Fiat 125 p Nr rej. (...) z wlaczonymi
Swiattami, bedac przy tym rowniez w stanie nietrzezwym, tj. za czyn z art. 18 §

3wzw.zart. 178 a§ 1 kk. wzb.zart. 178 a § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.



oraz zawiesil sedziego w czynnosciach stuzbowych, na czas tego zawieszenia
obnizajac o 30 % wysokos¢ jego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit w uzasadnieniu uchwaty,
ze wniosek prokuratora o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego za opisane wyzej czyny znajduje oparcie w
zebranym materiale dowodowym, gdyz okolicznosci faktyczne wynikajace z
tego materialu  dostatecznie uzasadniaja popelnienie przez sedziego
przestepstwa.

Sad ustalit, ze sedzia Sadu Rejonowego w dniu 26 czerwca 2003 r. spotkat
sie okoto godziny 24% z bliskim kolega Marianem N., po czym udali si¢ do baru
,0.(...)”, w ktorym najpierw wypili obaj po duzym piwie (,,Zywiec”, 0,5 1),
nastgpnie sedzia wypit jeszcze mate (0,3 1), a jego towarzysz — duze piwo. W
czasie tego spotkania nic poza stonymi paluszkami nie jedli, alkoholu wigcej nie
pili, z tym, ze Marian N. pil alkohol juz wczesniej podczas dnia. Obaj
mezczyzni opuscili lokal o godz. 1*°, udajac sie pod budynek Sadu Rejonowego,
gdzie pozostawili samochody. S¢dzia Sadu Rejonowego wszedt na chwile do
swego gabinetu w sadzie, a gdy powrocil, Marian N. zaproponowal, by
pojechali do niego do domu. Wyruszyli samochodami po uptywie godziny od
wyjscia z baru, okoto godz. 2*°, sedzia jechat swoim samochodem z wlaczonymi
Swiatlami, w bliskiej za nim odlegtosci jechal Marian N., nie wlaczywszy
$wiatet w samochodzie. Okoto godz. 3% patrolujacy ulice funkcjonariusze
policji Jarostaw D. 1 Bogdan S. zatrzymali samochod Mariana N.; bez wezwania
podjechat do zatrzymanego poOjazdu sedzia Sadu Rejonowego. Sedzia,
okazawszy legitymacj¢ stuzbowa, zwrocit si¢ do jednego z policjantow, swiadka
Jarostawa D., by nie robi¢ koledze przykrosci; policjant ten zeznal pozniej, ze
wyczut u rozmoéwcy won alkoholu.

Marian N. nie mial przy sobie prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego

samochodu, ani dowodu jego ubezpieczenia; poddat si¢ badaniu, w wyniku



ktorego stwierdzono, ze ilo$¢ alkoholu w wydychanym przezen powietrzu
wynosita o godz. 3* — 0,72 mg/l, a 0 godz. 4% — 0,65 mg/I.

Sedzia os$wiadczyl policjantom, Zze nie podda si¢ badaniu na zawartos¢
alkoholu. Podtrzymat to stanowisko wobec prokuratora, ktéry przybyt o godz.
41 a takze wobec przybyltego na miejsce wiceprezesa Sadu Rejonowego.

Prokurator, relacjonujac rozmowe z sedzia, podat, iz ten poinformowat go,
ze spotkat si¢ z kolega, ktory byl juz nietrzezwy, ze wypili w barze piwo (kolega
— dwa duze, on sam — po jednym duzym i malym) oraz ze — wobec tego, ze on
czut si¢ dobrze, a kolega byl nietrzezwy — postanowit go ,,pilotowac” swoim
samochodem. Prokurator nie czul woni alkoholu, ale ocenil, ze zachowanie
sedziego (lekko betkotliwa mowa, szkliste oczy, sztucznie wyprostowana
sylwetka) wskazywalo na to, ze spozywat alkohol.

Przestuchany przez Sad Dyscyplinarny sedzia Sadu Rejonowego, nie
kwestionujac wigkszosci przytoczonych okolicznosci dotyczacych spotkania z
kolega, twierdzit, ze nie poddat si¢ badaniu na zawartos$¢ alkoholu tylko dlatego,
ze byl przekonany, iz jazda samochodem w stanie stezenia alkoholu we krwi w
wysokosci 0,2 % stanowi przestepstwo. Zaprzeczyl, by miatl §wiadomos¢, ze
kolega jest nietrzezwy; sadzit takze, ze odzyskal on juz utracone na podstawie
orzeczenia sadu prawo jazdy. Sedzia zaprzeczyl takze, by udzielat koledze
jakiejkolwiek pomocy w prowadzeniu przez niego pojazdu, w tym pomocy
psychicznej lub moralnej.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, zachowanie sedziego, polegajace na
prowadzeniu swego samochodu z wlaczonymi $wiattami przed jadacym za nim
w Dbliskiej odleglosci autem, kierowanym przez nietrzezwego Mariana N., w
srodku nocy, w pelni wyczerpywalo przedmiotowa stron¢ pomocnictwa do
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci. Bylo to ,,pilotowanie” samochodu
kierowanego przez nietrzezwag osobg, jak sam to zachowanie okres§lit w
rozmowie z prokuratorem. Dla oceny prawnej zachowania sedziego jest istotna

takze jego akceptacja i solidaryzowanie si¢ z zamiarem prowadzenia samochodu



przez kolege, z ktorym wczesdniej pit alkohol, 1 ktéry byl w stanie nietrzezwym.
Ustalone okolicznosci, a takze sposob postepowania s¢dziego pozwalaja, w
ocenie Sadu, na przypisanie s¢dziemu umysInosci.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocenit, ze w odniesieniu do kwestii
prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwos$ci przez samego sedziego, to
chociaz materiat dowodowy nie jest tak jednoznaczny, ale w dostatecznym
stopniu — przy uwzglednieniu wymagania wynikajagcego z art. 303 k.p.k. —
pozwala na sformutowanie pod adresem sg¢dziego zarzutu prowadzenia
samochodu w stanie nietrzezwosci. Stan ten nie zostat stwierdzony na podstawie
badan, wobec odmowy sedziego poddania si¢ im. Stan taki moze by¢ jednak
ustalany na podstawie innych dowodéw, z ktorych wynika ilo$¢ i rodzaj
wypitego alkoholu, zjedzonych positkow na podstawie czego mozna odtworzy¢
wyglad 1 zachowanie danej osoby. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, poczynione
ustalenia uprawdopodobniaja stan nietrzezwy sedziego; skladajg si¢ na nie:
przyznany fakt picia piwa na godzing i dwadzieScia minut przed jazda
samochodem, odmowa poddania si¢ badaniu dla oznaczenia poziomu alkoholu,
wyglad 1 zachowanie sedziego stwierdzone przez prokuratora, wyczuwalna won
alkoholu stwierdzona przez trzech §wiadkow. Chociaz dowody te nie pozwalajg
na ustalenie w sposdb pewny popelnienia przez sedziego przestepstwa z art. 178
a § 1 kk., to nie taki jest cel postgpowania prowadzonego przez Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 80 § 1 u.s.p. w zw. z art. 13 k.p.k. Ustalenie
takie bedzie mozliwe dopiero w postepowaniu karnym.

Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢ podstaw do uznania za wiarygodne
zeznan s¢dziego, ze nie udzielal on pomocy nietrzezwemu koledze, gdyz
przeczy im sposob, w jaki jechaly samochody, relacja s¢dziego ztozona wobec
prokuratora, jak i manifestowanie przezen pelnej solidarnosci z zatrzymanym
przez policje kolega. Wyjasnienie s¢dziego, ze nie byt w stanie nietrzezwosci,
nie odczuwat zadnych skutkéw wypitego alkoholu 1 zachowat w pelni zdolnosci

psychomotoryczne, nie da si¢ — w ocenie Sadu Dyscyplinarnego — pogodzi¢ z



kategoryczng odmowa poddania si¢ badaniu w obawie przed ustaleniem stopnia
stezenia alkoholu we krwi lub wydychanym powietrzu.

Okolicznosci te uzasadniaty uwzglednienie przez Sad wniosku prokuratora
0 zezwolenie na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn z
art. 178 a§ 1 kk.izart. 18 § 3 kk. wzw. zart. 178 § 1 k.k.

Konsekwencja wydania takiej uchwaty na podstawie art. 80 § 1 1 3 u.s.p.
bylo orzeczenie — na podstawie art. 129 § 2 i 3 tej ustawy — 0 zawieszeniu
sedziego w czynno$ciach stuzbowych 1 obnizeniu wynagrodzenia na czas
zawieszenia.

W zazaleniu na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
sedzia Sadu Rejonowego zarzucit:

» oparcie zaskarzonej uchwaty na ustaleniach faktycznych sprzecznych
ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, co do ilosci
spozytego przezen alkoholu, czasu, jaki upltyngt od zakonczenia
spozywania alkoholu do rozpoczecia jazdy pojazdem, czasu
zatrzymania Mariana N. do kontroli drogowej, a takze ste¢zenia
alkoholu stwierdzonego w wydychanym powietrzu przez Mariana N.;

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg uchwaty,
wyrazajacy si¢ w nieuzasadnionym wnioskowaniu, 1z materiat
dowodowy zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego i
przedstawiony Sadowi pozwala na wyciagniecie wniosku o popetnieniu
przestepstwa podczas, gdy nie =zostaly wyjasnione podstawowe
okolicznos$ci, dotyczace rzekomego pomocnictwa do popetnienia
przestepstwa, jak 1 stanu nietrzezwosci skarzacego.

W  konkluzji skarzacy wniost o wuchylenie zaskarzonej uchwaly i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu -

Sadowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wydat zaskarzong uchwale
stwierdziwszy, ze zebrane dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie
popetnienia przez s¢dziego Sadu Rejonowego przestgpstwa. Chociaz wigc
wadliwie powotat art. 303 k.p.k., to w istocie prawidtowo zastosowat przestanki,
o ktérych mowa w art. 313 § 1 k.p.k. Od spehienia tych przestanek uzaleznione
jest rozstrzygniecie Sadu Dyscyplinarnego o zezwoleniu na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialno$ci karne;j.

Nieuzasadnione sg podniesione w zazaleniu zarzuty kwestionujace oceng
dowodow 1 ustalenia faktyczne, ktore stanowily podstawe wyrazonej przez Sad
Dyscyplinarny oceny spelnienia wymienionych przestanek.

Skarzacy bezpodstawnie kwestionuje ustalenie dotyczace ilos$ci spozytego
przezen alkoholu, skoro byt to fakt niesporny 1 ustalony zgodnie z jego wlasnym
twierdzeniem. Sad nie mial potrzeby rozwazania, ,jak byly napehione
{szklanki}” i czy skarzacy spozyt je ,,do konca”, skoro sam skarzacy takich
okolicznosci w ogole nie podnosil. Przyjecie przez Sad istnienia dostatecznych
podstaw do podejrzenia, ze sedzia byl w stanie nietrzezwosci, nastgpito na
podstawie  konkretnych przestanek, majacych oparcie w dowodach
przeprowadzonych i ocenionych przez Sad; ani oceny tych dowodow, ani
przyjetych przez Sad kryteriow oceny skarzacy nie zakwestionowat. Przy tak
ustalonych i ocenionych okolicznosciach nie mogly wywrze¢ skutku — z
omawianego punktu widzenia — zawarte w zazaleniu rozwazania skarzacego
odnos$nie do godziny, w ktorej doszto do zatrzymania §wiadka Mariana N. przez
policje, co — wedlug skarzacego — miato nastapi¢ okoto godziny 3*, a nie okoto
godziny 3%; podejmujac t¢ kwestie skarzacy pominal, ze w swoich
wyjasnieniach sam okreslit godzing, w ktorej obaj juz byli samochodami w
drodze jako ,,przed 3-cig”. W odniesieniu zatem do podejrzenia, ze s¢dzia byt w
stanie nietrzezwo$ci w zazaleniu nie wykazano skutecznie moggcego mieé
wplyw na wynik orzeczenia btedu w ustaleniach faktycznych, gdyz nie zostato

wykazane ani ze Sad okre$lonych dowodoéw nie uwzglednil, ani ze Sad przy



dokonywaniu oceny materialu dowodowego dopuscit si¢ uchybien w Swietle
wiedzy, doswiadczenia zyciowego, czy zasad logicznego rozumowania.

Analogicznie nalezato oceni¢ zarzuty zazalenia dotyczace przyjgcia przez
Sad podstaw do podejrzenia o udzielenie pomocy osobie prowadzacej samochod
W stanie nietrzezwosci.

Wskazanie w opisie czynu, ze u §wiadka Mariana N. stwierdzono st¢zenie
alkoholu 0,76, chociaz z ustalen zawartych w uzasadnieniu wynika, ze wynosito
ono 0,72, pozostaje bez wplywu na prawidlowe stwierdzenie, ze $wiadek ten
prowadzit samochod w stanie nietrzezwosci, a ta wlasnie okoliczno$¢ stanowita
istotng przestanke kwalifikacji czynu. Zawarte w zazaleniu wywody dotyczace
stopnia widocznos$ci oraz tego, czy porg popehnienia czynu mozna okresli¢ jako
»srodek nocy”, nie mogty prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania ustalen i
oceny Sadu w zakresie omawianego czynu. Ustalenia te zostaly dokonane na
podstawie dowodow, wskazanych i ocenionych przez Sad; zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez Sad z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sgdowego nie zostata podwazona, a polemika z ustaleniami Sadu, do
ktorej w istocie sprowadza si¢ w znacznej mierze zazalenie, nie mogla stanowi¢
skutecznej podstawy zazalenia.

7, omowionych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt o

utrzymaniu zaskarzonej uchwaly w mocy.



