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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w  sprawie sedziego Sadu
Rejonowego, po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. akt (...) w czesci dotyczacej

obnizenia sedziemu Sadu Rejonowego wynagrodzenia o 25 %

uchwalil: utrzyma¢ w mocy uchwate wzaskarzonej czesci.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 130 § 2 1 art. 129 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o0 ustroju sadéw powszechnych, zawiesit sedziego Sadu
Rejonowego w czynnosciach stuzbowych. Jako przyczyne zawieszenia Sad
Dyscyplinarny wskazal wszczecie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko
sedziemu Sadu Rejonowego z powodu oczywiste] 1 razgcej obrazy przepisow
prawa, a zarazem uchybienia godnosci urzgdu — przez prowadzenie w dniu 7
listopada 2003 r. pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

W tejze uchwale Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 129 § 2 u.s.p.
obnizyt sedziemu Sgdu Rejonowego wynagrodzenie o 25 % na czas trwania
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. W uzasadnieniu stwierdzil, ze
orzekajac o takiej skali obnizenia wynagrodzenia, uwzglednit stan rodzinny 1

sytuacje finansowa sedziego.



Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Okregowego zaskarzyt uchwate w czesci
dotyczacej obnizenia sedziemu wynagrodzenia. W zazaleniu nie sformutowal
zarzutu. Niemniej jednak, z wywodu zamieszczonego w uzasadnieniu wynika,
ze zdaniem skarzacego motywacja Sadu Dyscyplinarnego nie uwzglednia
wszystkich okolicznos$ci, ktore w jego przekonaniu powinny by¢ brane pod
uwage przy orzekaniu o proporcji, w jakiej podlega obnizeniu wynagrodzenie
sedziego z powodu zawieszenia w pelnieniu czynnos$ci stuzbowych. Autor
zazalenia utrzymuje, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji powinien byt
uwzglednié, przy podejmOwaniu kwestionowanego orzeczenia, treS¢ zarzutu
stawianego sedziemu, progn0oze¢ co do spodziewanej kary dyscyplinarnej, a takze
spoteczne reperkusje sprawy. Z punktu widzenia tych kryteriow, pomini¢tych
przez Sad Dyscyplinarny, obnizenie wynagrodzenia o 25 % jest, w ocenie
Rzecznika Dyscyplinarnego, niewystarczajace. W konkluzji skarzacy wniost o
zmian¢ uchwaly w zaskarzonej czesci przez obnizenie wynagrodzenia
przyshugujacego sedziemu w okresie zawieszenia o 50 %, tj. w maksymalnym,

dopuszczonym przez ustawe stopniu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Do warunkéw formalnych zazalenia wnoszonego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego nalezy, miedzy innymi, wskazanie zarzutu stawianego
rozstrzygnigciu (art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Jak juz wyzej
nadmieniono, w zazaleniu nie sprecyzowano zarzutu, ani tez nie wskazano
wprost przepisu, ktory mial zosta¢ naruszony zaskarzonym orzeczeniem.
Zwazywszy jednak na tres¢ uzasadnienia wnosi¢ nalezy, ze autor zazalenia
wytyka Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji obraze¢ art. 129 § 3 u.s.p.,
tj. przepisu normujgcego przestanki obnizenia wynagrodzenia s¢dziego w
postepowaniu dyscyplinarnym, skale¢ obnizenia oraz czasokres, na ktéry moze

by¢ ono orzeczone.



Odnoszac si¢ do zazalenia juz na wstepie nalezy stwierdzi€, ze zaskarzona
uchwata nie narusza zadnego z uregulowan zawartych w art. 129 § 3 k.p.k.
Wszak w zgodzie z jego dyspozycja o obnizeniu wynagrodzenia sedziego
orzeczono w nastgpstwie zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych i1 na czas
trwania tego zawieszenia. Takze i stopien obnizenia wynagrodzenia (25 %)
ustalono z zachowaniem okreslonych w nim granic.

Przepis art. 129 § 3 u.s.p. nie zawiera dalej idacych unormowan. Nie
precyzuje w szczegolnosci jakimi kryteriami powinien kierowa¢ si¢ Sad
Dyscyplinarny przy rozstrzyganiu o rozmiarach obnizenia wynagrodzenia.
Wymaga jedynie, by miescity si¢ one w przedziale od 25 do 50 %. Oznacza to,
ze ustawodawca pozostawil sgdom dyscyplinarnym, w oznaczonych przez siebie
granicach, swobode przy orzekaniu o skali wynagrodzenia w konkretnych
sprawach. W niniejszym wypadku Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
odwotat si¢ w uzasadnieniu uchwaly do tej funkcji wynagrodzenia, ktora wigze
si¢ z zapewnieniem s¢dziemu materialnych warunkow utrzymania siebie i
rodziny. Z tych wilasnie wzgledow uznal, ze obnizenie wynagrodzenia nie
powinno przekroczy¢ 25 %. Z akt sprawy wynika, ze obwiniony sedzia Sadu
Rejonowego ma na utrzymaniu dwoje dzieci, a jego zona zatrudniona jako
nauczycielka pobiera stosunkowo skromne uposazenie. Tak wigc, skarzone
rozstrzygnigcie wskazujgce na przestanki, ktorymi kierowal si¢ Sad
Dyscyplinarny, nie narusza w zadnym aspekcie art. 129 § 3 u.s.p., zwazywszy
zwlaszcza granice ustawowo dopuszczalnej swobody co do okreslenia stopnia
obnizenia wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, nie stwierdzajac
obrazy art. 129 § 3 u.s.p., nie mial podstaw do uwzglednienia zazalenia 1
zawartego w nim wniosku. W konsekwencji orzekl o utrzymaniu w mocy
uchwaty w zaskarzonej czesci.

Ponadto Sad Najwyzszy zauwaza, ze wskazywane w zazaleniu

okoliczno$ci dotyczace czynu zarzucanego obwinionemu s¢dziemu, ktore



pozostaty bez wplywu na rozstrzygniecie o skali obnizenia wynagrodzenia, beda
mie¢ bez watpienia istotne znaczenie w dalszym toku postepowania

dyscyplinarnego 1 moga wptynac¢ na tre$¢ rozstrzygni¢cia merytorycznego.



