Wyrok z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 293/03

1. Cena w zakresie obejmujgacym bezpodstawnie ustalony podatek VAT

jest swiadczeniem nienaleznym.

2. Przedmiotem odnowienia moze by¢ takze zobowigzanie do zwrotu

nienaleznego swiadczenia.

3. Dopuszczalne jest zawarcie umowy odnowienia pod warunkiem.

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Tadeusza Z. przeciwko
Gornoslgskiemu Centrum Obrotu Wierzytelnosciami, sp. z 0.0. w K. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2004 r. kasacji powoda
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2003 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Tadeusz Z. w pozwie z dnia 27 listopada 2001 r. skierowanym przeciwko
Gornoslgskiemu Centrum Obrotu Wierzytelnosciami, spétce z 0.0. w K. (dalej:
,Spotka”) wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 128 432,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 kwietnia 2001 r.

Do wytoczenia powddztwa doszto w nastepujgcych okolicznoéciach.

Dnia 8 stycznia 2001 r. spotka zawarta z powodem i jego Zzong umowe
sprzedazy nieruchomosci. Sprzedata im zabudowang nieruchomosé¢ potozong w K.
przy ul. Z. i W. nr 21 za kwote 2 028 432,50 zt. Kwota ta, okre$lona w umowie jako
,cena brutto”, zostata spotce uiszczona przez powoda w catosci do dnia 11 stycznia

2001 r. W dniu sprzedazy spotka wystawita powodowi fakture, w ktérej cena



budynku zostata okreslona na kwote 1 834 750 zt, a cena gruntu na kwote 65 250 zi
(tacznie 1 900 000 zt), podatek od towarow i ustug (dalej: "podatek VAT") zas od
budynku na kwote 128 432,50 zi, obliczong wedtug stawki wynoszacej 7%.
Rozliczajgc podatek VAT za styczen 2001 r., powdd ujgt kwote podatku wymieniong
we wspomnianej fakturze jako kwote podatku naliczonego i odjat jg od kwoty
podatku naleznego. Faktura ta zostata jednak zakwestionowana w toku kontroli
przeprowadzonej w przedsiebiorstwie powoda przez Pierwszy Urzad

Skarbowy w K. Kontrola wykazata, ze sprzedaz zabudowanej nieruchomosci przez
spotke powodowi i jego zonie byta zwolniona od podatku VAT. Zwrécono takze
uwage na to, ze kupujgcymi nieruchomos¢ byli powdd i jego zona, a faktura zostata
wystawiona na samego powoda jako przedsigbiorce.

W nastepstwie stwierdzonych nieprawidtowosci powdd zazgdat od spotki
zwrotu czesci zaptaconej ceny, rownej kwocie bezpodstawnie ustalonego podatku
VAT w fakturze z dnia 8 stycznia 2001 r., spétka w dniu 4 kwietnia 2001 r. wystawita
powodowi fakture korygujgcg, w ktorej cene sprzedanej mu nieruchomosci okreSlita
na 1 900 000 z, tj. na kwote nieobejmujgcg ustalonego wczesniej bezpodstawnie
podatku VAT. Niedtugo potem, dnia 19 kwietnia 2001 r., spétka, z jednej strony,

a powaod i jego zona z drugiej, ztozyli w formie aktu notarialnego oswiadczenia
nazwane ,sprostowaniem umowy”. W postanowieniu zawartym w § 4
sporzadzonego w tym dniu aktu uzgodnili oni, ze zmieniajg tres¢ § 3, 4 i 8 zdania
drugiego umowy sprzedazy z dnia 8 stycznia 2001 r. Paragraf 3 umowy z dnia 8
stycznia 2001 r. w nowym brzmieniu postanawiat, ze spotka sprzedaje powodowi
nieruchomo$¢ potozong w K. przy ul. Z. i W. nr 21 za cene 1 900 000 zt, a powdd te
nieruchomos$¢ kupuje w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, na co
jego zona, z ktérg pozostaje on w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej,
wyraza zgode. Wedtug § 5 sporzgdzonego w dniu 19 kwietnia 2001 r. aktu, spotka
w przypadku zwrotu przez Urzgd Skarbowy podatku VAT pobranego od powoda
w kwocie 128 432,50 zt w zwigzku z umowg sprzedazy z dnia 8 stycznia 2001 r.
zobowigzuje sie wyptaci¢ powodowi otrzymang tytutem zwrotu kwote wraz ze
zwroconymi odsetkami w terminie siedmiu dni liczgc od dnia zwrotu, natomiast

w przypadku uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego nieuwzgledniajgcego
wniosku o zwrot tego podatku zobowigzuje sie wyptaci¢ powodowi 64 216,25 zt

w terminie siedmiu dni, liczgc od dnia uprawomocnienia sie wymienionego

orzeczenia.



Wystepujgc w dniu 27 listopada 2001 r. z pozwem o zaptate przez spotke
kwoty réwnej pobranemu przez nig podatkowi VAT, powdd zarzucit spotce
niepodejmowanie efektywnych dziatan w celu odzyskania tego nienaleznie
uiszczonego podatku oraz zakwestionowat waznos¢ postanowienia zawartego w §
5 aktu sporzgdzonego w dniu 19 kwietnia 2001 r.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2002 r. Sgd Okregowy zasadzit od spotki na rzecz
powoda kwote 128 432,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia 2001 r.,
tj. od dnia jej wymagalnosci, bedgcej nastepstwem wezwania spotki przez powoda
do zaptaty. w pozostatym zakresie, tj. co do odsetek ustawowych obejmujgcych
okres od dnia 19 kwietnia 2001 r. do dnia 9 wrzesnia 2001 r., Sad powddztwo
oddalit.

W ocenie Sgdu Okregowego, umowa sprzedazy z dnia 8 stycznia 2001 r. byta
w zakresie dotyczgcym czesci ceny obejmujgcej podatek VAT niewazna ze wzgledu
na sprzecznosc z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustaw z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 28, poz. 127 ze zm. — dale]
"ustawa o VAT”), zwalniajgcym sprzedaz uzywanych budynkéw od opodatkowania
podatkiem VAT. Tym samym zaptata spotce ceny w czesci obejmujgcej podatek
VAT byta swiadczeniem nienaleznym, podlegajgcym zwrotowi na podstawie art.
410 § 1 k.c. Postanowienie zawarte w § 5 aktu sporzadzonego w dniu 19 kwietnia
2001 r., uzalezniajgce zwrocenie powodowi tego nienaleznego swiadczenia od
ziszczenia sie warunku w postaci zwrotu przez Urzad Skarbowy nienaleznie
pobranego podatku spotce, nalezy uznaé za niewazne jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, nie zastuguje bowiem na ochrone zachowanie majgce na
celu zwolnienie sie od skutkow bezprawnego dziatania.

W apelacji spétka zarzucita nierespektowanie uzgodnien stron z dnia 19
kwietnia 2001 r., okreslajgcych ostateczng cene nieruchomosci i sposdb zwrotu
dokonanej nadptaty ponad te cene.

Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z decyzji Urzedu Skarbowego z dnia 11
marca 2002 r., odwotania spotki od tej decyzji, decyzji Izby Skarbowej w K. z dnia
21 czerwca 2002 r., skargi na te decyzje do Naczelnego Sadu Administracyjnego
i pism uczestnikdw postepowania apelacyjnego na okolicznosé, ze postepowanie
w sprawie zwrotu podatku nie zostato zakornczone. Wyrokiem z dnia 13 lutego
2003 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powodztwo.
Wedtug Sadu Apelacyjnego, nadptata przez powoda kwoty 128 432,50 zt byta



miedzy stronami bezsporna. Spér dotyczyt tylko dokonanego w dniu 19 kwietnia
2001 r. uzgodnienia co do zwrotu tej nadptaty; czy uzgodnienie to byto niewazne —
jak twierdzi powodd, czy tez wazne — jak twierdzi spotka. Uzgodnienie, o ktérym
mowa, stanowito element szerszej umowy zawartej przez strony we wspomnianym
dniu, nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy cata ta umowa byta wazna, czy tez
niewazna. Jezeliby podzieli¢ zapatrywanie powoda, ze odwotanie sie w § 5 umowy
z dnia 19 kwietnia 2001 r. do zdarzenia polegajgcego na zwroceniu spotce przez
Urzad Skarbowy podatku VAT oznaczato zastrzezenie warunku zawieszajgcego
niemozliwego do spetnienia, to cata umowa z dnia 19 kwietnia 2001 r. musiataby
by¢ uznana, zgodnie z art. 94 k.c., za niewazng. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
zapatrywania tego nie mozna jednak podzieli¢. Odwotanie sie w § 5 umowy z dnia
19 kwietnia 2001 r. do zdarzenia w postaci zwrdcenia spotce przez Urzgd Skarbowy
podatku VAT istotnie oznaczato zastrzezenie warunku zawieszajgcego, lecz byt to
warunek mozliwy do spetnienia, art. 21 ustawy o VAT dopuszcza bowiem takze
zwrot bezposredni na rachunek bankowy podatnika nadwyzki podatku naliczonego
nad podatkiem naleznym. W zastrzezonym natomiast w § 5 umowy z dnia 19
kwietnia 2001 r. ograniczeniu naleznej powodowi od spotki kwoty na wypadek,
gdyby Urzad Skarbowy nie zwrdécit spétce pobranego od powoda podatku VAT, do
potowy sumy tego podatku, nie mozna dostrzega¢ warunku przeciwnego zasadom
wspotzycia spotecznego. W konsekwencji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zgdanie
powoda nie mogto by¢ uwzglednione, poniewaz, wobec niezakonczenia sie
postepowania w sprawie zwrotu podatku przez Urzad Skarbowy, dotyczyto
naleznosci niewymagalnej w dacie orzekania, a wiec byto przedwczesne.

W skardze kasacyjnej powod powotat sie na naruszenie art. 381 k.p.c. przez
dopuszczenie dowodu z decyzji Urzedu Skarbowego z dnia 11 marca 2002 r., cho¢
dowdd ten mégt by¢ zgtoszony przed Sadem pierwszej instancji, art. 4792 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowoddw zgtoszonych w pisSmie
spotki z dnia 15 stycznia 2003 r., w szczegdlnosci dowodu z decyzji 1zby Skarbowej
z dnia 21 czerwca 2002 r., pomimo ze mogty one by¢ zgtoszone w apelaciji, art.
479° 130 i 133 §3 k.p.c. przez nadanie biegu pismu procesowemu z dnia 15
stycznia 2003 r., pomimo braku dowodu doreczenia go wraz z zatgcznikami
petnomocnikowi powoda, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
petnomocnik powoda nie mogt sie ustosunkowac do powotanych faktow i dowodow,
art. 378 k.p.c. przez — w szczegodlnosci — wykroczenie przy rozpoznawaniu sprawy



poza zarzuty apelacji, art. 410 k.c. przez przyjecie na podstawie umowy z dnia 19
kwietnia 2001 r., iz Swiadczenie powoda w zakresie kwoty podatku VAT byto
Swiadczeniem naleznym, art. 89 i 65 k.c. przez kwalifikacje oswiadczen spotki
ztozonych w dniu 19 kwietnia 2001 r. jako warunku, gdy tymczasem

w rzeczywistosci stanowity one jednostronne potwierdzenie istnienia zobowigzania,
art. 21 ustawy o VAT przez przyjecie, iz bezposredni jednorazowy zwrot nadwyZzki
podatku naliczonego nad podatkiem naleznym na rachunek bankowy spotki jest

w jej sytuacji mozliwy, oraz naruszenie art. 94 k.c. przez przeoczenie, ze jesliby
nawet w porozumieniu z dnia 19 kwietnia 2001 r. mozna byto dostrzegac¢ warunek,
to bytby to warunek w Swietle art. 21 ustawy o VAT niewykonalny, a tym samym
sprzeczny z ustawa. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (jedn. tekst:
Dz.U. 21988 r. Nr 27, poz. 195 ze zm.), jak i obecnie obowigzujgcego art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), cena
towaru lub ustugi opodatkowanej podatkiem od towardw i ustug obejmuje takze
kwote naleznego podatku od towaréw i ustug. Sprzedaz przez spétke w dniu 8
stycznia 2001 r. powodowi i jego zonie zabudowanej nieruchomosci bezspornie
jednak byta zwolniona od tego podatku (art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o VAT).

W konsekwencji, umowa sprzedazy majgca za przedmiot te nieruchomosc¢ byta
niewazna w zakresie obejmujgcym jako sktadnik ceny podatek od towardow i ustug
(art. 58 § 3 k.c.), w tym bowiem zakresie byta ona sprzeczna z przepisami ustawy

o VAT, do ktorej nawigzywata. W takich okolicznosciach nie zachowuje aktualnosSci
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1978 r., 1| CR 1/78
("Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1979, nr 8-9, s. 262), w mysl| ktérego
nie jest niewazna umowa naruszajgca przepisy prawa podatkowego. Zaptacona
wiec przez powoda spétce kwota 128 432,50 zt, odpowiadajgca sumie
bezpodstawnie ustalonego przez nig podatku VAT, byta swiadczeniem nienaleznym
(art. 410 §2 k.c.), podlegajgcym zwrotowi przez spotke powodowi i jego zonie,
stosownie do wtasciwych przepiséw kodeksu cywilnego (art. 410 § 1) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2002 r., | CKN 1344/99, OSNC 2003, nr 4, poz.
52).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o VAT, w razie wystawienia przez sprzedawce
faktury wykazujgcej kwote podatku VAT, mimo ze — jak w niniejszej sprawie —



dokonana sprzedaz zostata zwolniona od tego podatku, sprzedawca jest
obowigzany do zaptaty wykazanej kwoty podatku. Kwota podatku VAT wykazanego
w takiej fakturze nie moze byc¢ jednak elementem rozliczenia podatku w trybie art.
10 26 ustawy o VAT. W szczegolnosci, odbiorca takiej faktury nie jest uprawniony
do obnizenia podatku naleznego o kwote wykazanego w niej podatku (zob.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 2/02, ONSA 2002, nr 4, poz. 136). Kwestie, czy
zapfata przez sprzedawce podatku wykazanego w fakturze okreslonej w art. 33 ust.
1 ustawy o VAT rzutuje na zastosowanie w stosunku pomiedzy sprzedawcg a jego
klientem przepisu art. 409 k.c., wedtug ktérego obowigzek wydania bezpodstawnie
uzyskanej korzysci lub zwrotu jej wartosci co do zasady wygasa, jezeli ten, kto
korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony,
mozna w niniejszej sprawie pomingc.

Jezeli fakture, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o VAT, wystawit — tak jak
w rozpoznawanej sprawie — podatnik podatku od towardéw i ustug uprawniony do
wystawiania faktur dokumentujgcych ten podatek, nie ma przeszkdd do usuniecia
zawartej w niej pomyiki przez wystawienie faktury korygujgcej (zob. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22
kwietnia 2002 r., FPS 2/02). W sprawie taka faktura zostata wystawiona, co zrodzito
problem mozliwosci uzyskania przez spétke od Urzedu Skarbowego zwrotu
zaptaconej mu kwoty, bezpodstawnie pobranej od powoda i jego zony tytutem
podatku VAT. Wyrazem oceny w tym wzgledzie stron umowy z dnia 8 stycznia
2001 r. byty ztozone przez nie w dniu 19 kwietnia 2001 r. w formie aktu notarialnego
oswiadczenia nazwane ,sprostowaniem umowy”. (...)

Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma odpowiedz na pytanie,
czy w dniu 19 kwietnia 2001 r. doszto do zawarcia umowy odnowienia na zasadach
powotywanych przez spotke.

W Swietle art. 506 k.c. przedmiotem odnowienia moze byc¢ takze, powstajgce
ex lege, zobowigzanie do zwrotu nienaleznego swiadczenia. Cho¢ nie wynika to
wyraznie z art. 506 k.c., nalezy dopusci¢ rowniez odnowienie potgczone ze zmiang
0s0b, w szczegolnosci potgczone z pozostaniem po stronie wierzyciela w nowym
zobowigzaniu tylko jednej z osob wystepujgcych po tej stronie w dotychczasowym

zobowigzaniu. Za mozliwe uznaje sie tez zawarcie umowy odnowienia pod



warunkiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., Il CKN
121/97, nie publ.).

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
w zestawieniu z trescig unormowania zawartego w art. 506 k.c. nakazujg przyjac¢,
ze w dniu 19 kwietnia 2001 r. pomiedzy spo6tkg a powodem i jego zong doszto do
zawarcia umowy odnowienia, prowadzgcej do umorzenia wynikajgcego z przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu zobowigzania spotki do zwrotu powodowi i jego
zonie nienaleznie swiadczonej spofce kwoty podatku VAT, i zastgpienia tego
zobowigzania wynikajgcym z zawartej umowy zobowigzaniem spoétki do wyptacenia
powodowi (samemu powodowi) zwroconej jej przez Urzad Skarbowy kwoty podatku
wraz z odsetkami. Dla stron w dniu 19 kwietnia 2001 r. fakt nienaleznego
zapfacenia spotce przez powoda kwoty podatku VAT byt — jak trafnie wskazat Sad
Apelacyjny — bezsporny. W ztozonych w tym dniu o$wiadczeniach skupity sie one
przede wszystkim na uregulowaniu wyréwnania powodowi uszczerbku doznanego
w wyniku nienaleznie $wiadczonej spotce kwoty podatku VAT, przy czym uczynity to
W sposob wyraznie i istotnie odbiegajgcy od wynikajgcych z przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu zasad dotyczgcych zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Sgd Apelacyjny trafnie przyjat, ze w chwili wydania zaskarzonego
wyroku zgdanie powoda w Swietle zawartej w dniu 19 kwietnia 2001 r. umowy byto
przedwczesne.

Twierdzenia powoda o0 naruszeniu wymienionych w skardze kasacyjnej
przepisow postepowania, zmierzajgce do podwazenia ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku, sg w znacznym stopniu
wynikiem niezrozumienia istoty postepowania apelacyjnego. Jak juz to byto
wielokrotnie wyjasniane przez Sgd Najwyzszy, postepowanie apelacyjne stanowi
w swej istocie kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, w zwigzku z czym
sad odwotawczy nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutow
apelacyjnych, lecz musi, w granicach zaskarzenia, dokona¢ samodzielnych ustalen
faktycznych oraz ocen materialnoprawnych (por. w szczegdélnosci wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., 1l CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10, poz.
193 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP
62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Wyjscie przez Sad Apelacyjny przy rozpoznaniu
sprawy poza zakres zarzutow apelacyjnych spétki nie naruszato wiec art. 378 k.p.c.,
lecz pozostawato w zgodzie z podstawowym obowigzkiem tego Sadu. Sad



Apelacyjny funkcjonujgcy jako sad merytoryczny uprawniony byt tez do
dopuszczenia kwestionowanych przez skarzgcego dowodow. Jezeli na etapie
postepowania apelacyjnego niewyjasniona pozostata kwestia przedwczesnosci
zgdania powoda, dopuszczenie wspomnianych dowodow, istotnych dla wyjasnienia
tej kwestii, byto w petni uzasadnione. Myli sie przy tym skarzacy, ze spétka mogta
zgtosi¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z decyzji Urzedu Skarbowego z dnia
11 marca 2002 r. na rozprawie przed Sgdem Okregowym w dniu 22 marca 2002 r.,
poniewaz rozprawa przed Sgdem Okregowym w tym dniu nie odbyta sie. Sgd
Okregowy zamknat rozprawe na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2002 r., a na dzien —
najpierw — 13 marca 2002 r., nastepnie — 22 marca 2002 r., wreszcie — 5 kwietnia
2002 r., wyznaczyt tylko posiedzenie w celu ogtoszenia wyroku (por. art. 316 i 326
k.p.c. oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1968 r., Il CZP 62/68,
OSNCP 1969, nr 3, poz. 41). Nie mogta tez spétka zgtosi¢ wniosku

0 przeprowadzenie dowodu z decyzji Izby Skarbowej z dnia 21 czerwca 2002 r. juz
w apelacji, gdyz apelacja zostata wniesiona dnia 26 kwietnia 2002 r. Powdd
natomiast mogt podniesc zarzut dotyczgcy uchybien w doreczeniu pisma z dnia 15
stycznia 2003 r. juz na rozprawie 30 stycznia 2003 r., wtedy jednak ograniczyt sie
tylko do zgdania oddalenia zawartego w tym pismie wniosku dowodowego. Jezeli
wowczas nie uwazat wspomnianego uchybienia za moggce mie¢ wptyw na wynik
sprawy, trudno zrozumieé dlaczego obecnie miatoby byé inaczej (art. 393" pkt 2
k.p.c.).

Nie majg réwniez uzasadnionych podstaw oceny skarzgcego kwestionujgce
skuteczne zastrzezenie w zawartej w dniu 19 kwietnia 2001 r. umowie odnowienia
warunku zawieszajgcego.

Interpretacja zgodnie z dyrektywami art. 65 k.c. postanowienia zawartego w §
5 sporzagdzonego w tym dniu aktu notarialnego prowadzi do jednoznacznego
stwierdzenia zastrzezenia uzalezniajgcego nastgpienie uzgodnionych skutkéw
prawnych od wydania bgdz ostatecznej decyzji administracyjnej nakazujgcej zwrot
spotce zaptaconej kwoty podatku VAT z odsetkami, bgdz prawomocnego
orzeczenia sgdowego (chodzi o wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego),
pozostawiajgcego w mocy decyzje o nieuwzglednieniu wniosku o zwrot spotce
zaptaconej kwoty podatku VAT. Zastrzezenie to ma wszystkie cechy warunku
zawieszajgcego (89 k.c.). Uzaleznia powstanie uzgodnionych skutkéw prawnych od
zdarzen przysztych. Oceniajgc obiektywnie, zdarzenia te nalezy uznac takze za



niepewne. Wspomniane rozstrzygniecia (decyzja administracyjna lub orzeczenie
sgdu) zapadajg na podstawie art. 21 ustawy o VAT. Artykut ten, w zaleznosci od
stwierdzonych przestanek, daje dwojakg mozliwos$¢ rozstrzygniecia wniosku spofki
0 zwrot zaptaconego podatku VAT. W razie stwierdzenia w sprawie wszczetej na
skutek tego wniosku przestanek okreslonych w art. 21 ust. 5 ustawy o VAT,
zwrocona na rachunek bankowy spétki powinna by¢ cata nadwyzka podatku
naliczonego nad podatkiem naleznym; rozstrzygniecie tej tresci oznaczatoby
W rozumieniu omawianej umowy odnowienia uwzglednienie wniosku spoétki o zwrot
zaptaconej kwoty podatku VAT. W razie natomiast stwierdzenia w sprawie
wszczetej na skutek wniosku spétki przestanek okreslonych w art. 21 ust.4 ustawy
o VAT, zwrocona na rachunek bankowy spétki powinna byc¢ tylko pewna niewielka
czes¢ nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym; rozstrzygniecie tej
tresci oznaczatoby w rozumieniu omawianej umowy odnowienia nieuwzglednienie
wniosku spoétki o zwrot zaptaconej kwoty podatku VAT. Nie mozna sie zgodzi¢
z twierdzeniami powoda, ze okolicznosci sprawy z gory przesgdzaty jeden tylko
wynik rozstrzygniecia, ten, o ktérym mowa w art. 21 ust. 4 ustawy o VAT.
Okolicznosci te sg, jak wynika z materiatu sprawy, na tyle ztozone i sporne, ze
w gre wchodzg oba wymienione wyzej rozstrzygniecia. Stan faktyczny sprawy nie
dawat takze podstaw do zastosowania art. 94 k.c. Uwagi skarzgcego odnoszgce sie
do tego przepisu w istocie dotyczyty wyjasnionej juz wyzej kwestii ,niepewnosci”
warunku.

Nalezy jeszcze zaznaczy€, ze analizowana umowa odnowienia nie wkracza
w zastrzezong wytgcznie dla regulacji ustawowej tres¢ stosunkéw podatkowych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2002 r., | CKN 841/00, OSNC
2003, nr 6, poz. 91 i dotyczgca go glose), lecz jedynie reguluje w nawigzaniu do
zdarzen z zakresu prawa podatkowego mieszczacy sie w sferze swobody umow
cywilnoprawny stosunek zobowigzaniowy.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3933 § 1 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.



