Uchwata z dnia 5 lutego 2004 r., Ill CZP 111/03

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku R. Agencji Rozwoju, sp. z 0.0. w likwidacji w
R. 0 ogtoszenie upadtosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 5 lutego 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Lublinie postanowieniem z dnia 1 grudnia 2003 r.:

"1. Czy dtuznika wniosek o ogtoszenie upadtosci nadany w urzedzie pocztowym
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe i
naprawcze, ktéry wptynagt do sgdu po tym dniu, musi spetnia¢ wymogi formalne
okreslone w powotanej ustawie i czy podlega on zwrotowi na podstawie art. 28 ust.
1 tej ustawy, bez wzywania do uzupetnienia brakéw, jezeli nie spetnia wymogow
formalnych okreslonych w tej ustawie ani tez wymogow formalnych przewidzianych
w obowigzujgcym w dacie jego wniesienia rozporzgdzeniu Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst:
Dz.U. 21991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) czy tez w odniesieniu do takiego wniosku
winien mie¢ zastosowanie tryb postepowania przewidziany w art. 130 § 1i 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 35 powotanej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.;

2. czy na zarzgdzenie przewodniczgcego o zwrocie wniosku dtuznika o
ogtoszenie upadtosci wydane po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadfosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535) a dotyczgce wniosku
ztozonego przed tg datg dtuznikowi przystuguje zazalenie?"

podjat uchwate:

1. W sprawie, w ktérej przed dniem 1 pazdziernika 2003 r. wniesiono do
sadu wniosek o ogtoszenie upadtosci, lecz jeszcze nie wydano postanowienia
o ogtoszeniu upadtosci, postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
prowadzi sie na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo



upadiosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535).

2. Na zarzadzenie przewodniczacego, ktérego przedmiotem jest zwrot

whniosku dtuznika o ogtoszenie upadtosci, przystuguje zazalenie.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne
powstaty przy rozpoznawaniu zazalenia wnioskodawcy, bedgcego dtuznikiem, na
zarzadzenie przewodniczgcego z dnia 8 pazdziernika 2003 r., ktébrym dokonano
zwrotu wniosku o ogtoszenie upadtosci. Zarzgdzenie przewodniczgcego wydane
zostato na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 — dalej: "Pr.u.n."), w nastepstwie
uznania wniosku za nieodpowiadajgcy wymogom okreslonym w przepisach
wymienionej ustawy.

Za okolicznosci bezsporne przyjeto fakt nadania wniosku w polskim urzedzie
pocztowym w dniu 30 wrzesnia 2003 r. oraz jego wptyw do Sgdu Rejonowego w
Radomiu w dniu 2 pazdziernika 2003 r. Przewodniczgcy uznat, ze skoro wniosek
nie spetniat wymogoéw okreslonych w art. 22, 23 i 25 powotanej ustawy, to podlegat
zwrotowi na podstawie art. 28 ust. 1 tej ustawy, bez potrzeby wzywania
wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych.

W zazaleniu na zarzgdzenie przewodniczgcego dtuznik zarzucit, Ze jego wniosek
podlegat rozpoznaniu na podstawie przepisdow obowigzujgcych w chwili jego
nadania w urzedzie pocztowym, a zatem na podstawie rozporzgdzenia
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst:
Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), obowigzujgcego do dnia 30 wrzes$nia
2003 r. wtgcznie.

Sad drugiej instancji zaprezentowat dwa przeciwstawne stanowiska, ktére legty u
podstaw powstania zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci,
przedstawionego do rozstrzygniecia w pkt 1 sentencji postanowienia.

Wedtug pierwszego, do oceny wymogow formalnych wniosku ztozonego w dniu
30 wrzesnia 2003 r. powinny mie¢ zastosowanie przepisy obowigzujgcego w tym
dniu Prawa upadtosciowego, a nie przepisy nowej ustawy (art. 538 § 1 Pr.u.n.).



Konsekwencjg zastosowania starej ustawy bytby obowigzek wezwania
wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku.

Drugie stanowisko, oparte na literalnym brzmieniu art. 537 Pr.u.n., sprowadza sie
do stwierdzenia, ze przepisy nowej ustawy majg zastosowanie do oceny wymogow
formalnych wniosku o ogtoszenie upadtosci, wniesionego przed jej wejsciem w
zycie i do tej chwili nie rozpoznanego.

Watpliwosci dotyczgce dopuszczalnosci zaskarzenia zazaleniem zarzadzenia
przewodniczgcego o zwrocie wniosku dtuznika o ogtoszenie upadtosci uzasadniono
mozliwoscig rozbieznej interpretacji normy art. 33 ust. 1 Pr.u.n. Sad drugiej instancji
stwierdzit, Ze wynik zastosowania jednej z mozliwych wyktadni tego przepisu polega
na uznaniu, iz reguluje on wyczerpujgco dopuszczalnos¢ wszelkich zazalen w
postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci. Skoro przepis ten nie
przewiduje zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego 0 zwrocie wniosku,
wydanego na podstawie art. 28 ust. 1 Pr.u.n., to zazalenie jest z woli ustawodawcy
niedopuszczalne.

Odmienny poglad oparty jest na twierdzeniu, ze art. 33 ust. 1 Pr.u.n. w ogdle nie
reguluje dopuszczalnosci zazalen na zarzgdzenie przewodniczgcego, dotyczy
bowiem tylko zaskarzalnosci postanowieh sgdu. W tej sytuacji, na podstawie art. 35
Pr.u.n., znajdujg odpowiednie zastosowanie wskazane w nim przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a zatem réwniez art. 394 § 1, co przesgdza
dopuszczalno$¢ zazalenia na zaskarzone w niniejszej sprawie zarzgdzenie
przewodniczgcego, ktérym dokonano zwrotu wniosku dtuznika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uwzgledniajgc date oddania wniosku o ogtoszenie upadtosci w polskim urzedzie
pocztowym (30 wrzesnia 2003 r.), co byto réwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu
na podstawie art. 165 § 2 k.p.c., uznac nalezy, ze samo wszczecie postepowania w
przedmiocie ogtoszenia upadtosci nastgpito pod rzagdem przepisow Prawa
upadtosciowego, jednakze badanie spetniania przez wniosek wymogéw formalnych
odbyto sie juz w czasie obowigzywania Prawa upadtosciowego i naprawczego.

Stosowaniem norm cywilnego prawa procesowego rzgdzg dwie zasady, a
mianowicie zasada jednosci (jednolitosci, ciggtosci) postepowania, ktéra oznacza
stosowanie az do zakonczenia postepowania przepiséw procesowych ustawy
obowigzujgcej w chwili wszczecia postepowania, oraz zasada aktualnosci, zwana

tez zasadg bezzwtocznego (natychmiastowego, bezposredniego) stosowania



przepisu procesowego, w mysl| ktorej przepisy procesowe wchodzg w zycie
bezzwtocznie i znajdujg zastosowanie we wszystkich sprawach bez wzgledu na
chwile wszczecia postepowania, przy czym czynnosci procesowe dokonane
wczesniej pozostajg w mocy. O zastosowaniu ktérejkolwiek z tych zasad powinien
rozstrzygng¢ ustawodawca, formutujgc przepisy miedzyczasowe, ktorych ksztatt
wymaga uwzgledniania konstytucyjnych zasad operowania prawem
intertemporalnym (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK-A Zb.Urz. 2003, nr 6, poz. 51).

Zmiana regut postepowania, sprowadzajgca sie do ustanowienia zasady
bezposredniego dziatania ustawy nowej, jest mozliwa, a nawet niezbedna, jesli
przemawia za tym wazny interes publiczny. Istnienia takiego interesu dopatrzy¢ sie
mozna w charakterze postepowania upadtosciowego i koniecznosci wyeliminowania
wszelkiej zwtoki, ktora udaremniataby jego cel. Ta wtasnie okolicznos¢
usprawiedliwia zastosowanie przez ustawodawce zasady bezposredniego dziatania
nowej ustawy w sytuacjach, o ktérych stanowi art. 537 Pr.u.n. Okre$lone w nim
przestanki uzasadniajgce jego zastosowanie wystepujg w stanie faktycznym
niniejszej sprawy. Uzycie w tym przepisie sformutowania "wptyngt wniosek o
ogtoszenie upadtosci” powinno bowiem by¢ rozumiane jako rownoznaczne z
wniesieniem tego wniosku do sgdu, na podstawie przepisu art. 165 § 2 k.p.c., ktory
wigze taki skutek z faktem oddania kazdego pisma procesowego w polskim
urzedzie pocztowym. Poniewaz zdarzenie to nastgpito w dniu 30 wrzesnia 2003 r.,
zatem wniosek o ogtoszenie upadtosci wptynat przed dniem wejscia w zycie ustawy,
a skoro nie wydano jeszcze postanowienia o ogtoszeniu upadtosci, to na podstawie
art. 537 Pr.u.n. postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci nalezy
prowadzi¢ wedtug przepiséw nowej ustawy.

Badanie wymogow formalnych wniosku o ogtoszenie upadtosci i skutki
stwierdzonych w nim brakow, regulujg przepisy zawarte w dziatach Il i 1l tytutu Il
nowej ustawy, normujgce postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci.

W konsekwencji uznac nalezy, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci wniesiony do
sgdu przed dniem 1 pazdziernika 2003 r., a ktéry nie spetnia wymogdéw formalnych
okreslonych w Prawie upadfosciowym i naprawczym, podlega zwrotowi na
podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 537 Pr.u.n., bez wzywania wnioskodawcy

do usuniecia brakéw.



Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w
pkt 2 sentencji postanowienia Sgdu drugiej instancji wymaga dokonania wykfadni
normy prawnej zawartej w art. 33 ust. 1 Pr.u.n. Wyktadnia jezykowa pozwala bronic
pogladu, ze wolg ustawodawcy byto uregulowanie w tym przepisie kwestii
dopuszczalnos$ci zazalen, ale wytgcznie na wskazane w nim postanowienia sgdu.
Nie mozna wiec przyjac, ze przepis ten zawiera zupetng i wyczerpujgcg regulacje
dopuszczalnosci zazaleh w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, bez
wzgledu na charakter decyzji jurysdykcyjnej wydanej w tym postepowaniu. W
najnowszym pismiennictwie wyrazono juz trafny poglad, ze rozpoznawczy charakter
postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, jako sui generis postepowania
cywilnego, sprawia, ze w sprawach nieuregulowanych w nowej ustawie przepis art.
35 Pr.u.n. nakazuje stosowac¢ odpowiednio do tego postepowania przepisy ksiegi
pierwszej czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, tj. przepisy o
procesie, z wytgczeniem jedynie przepisdw o zawieszeniu i wznowieniu
postepowania. Stosowanie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o procesie
jest wiec uzasadnione wéwczas, gdy dane zagadnienie nie jest w ogdle
unormowane w przepisach Prawa upadtosciowego i naprawczego albo jest
wprawdzie unormowane, ale tylko fragmentarycznie. Z takg sytuacjg mamy do
czynienia w art. 33 ust. 1 Pr.u.n. Fragmentaryczny charakter zawartej w nim
regulacji wyraza sie okresleniem dopuszczalnosci zazalen, ale tylko na orzeczenia
o scisle okreslonym charakterze, bez przesgdzenia dopuszczalnosci tego srodka
zaskarzenia na inne decyzje jurysdykcyjne, podejmowane w postepowaniu w
przedmiocie ogtoszenia upadtosci. Wobec powyzszego, do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, ktore na podstawie art. 35 Pr.u.n. znajdujg odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadfosci zaliczy¢ nalezy
m.in. przepisy dziatu V rozdziatu 2 ksiegi pierwszej k.p.c., poswiecone zazaleniu,
przepisy te nie sg bowiem objete przedmiotowym wytgczeniem, o ktérym mowa w
art. 35in fine Pr.u.n.

W tej sytuacji, poniewaz podstawg wydania zarzgdzenia przewodniczgcego,
ktérego przedmiotem jest zwrot wniosku o ogtoszenie upadtoéci, nie jest art. 130"
k.p.c., lecz art. 28 ust. 1 Pr.u.n., na takie zarzgdzenie przystuguje zazalenie do sadu
drugiej instancji na podstawie stosowanego odpowiednio art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 35 Pr.u.n.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 390§ 11§ 2

k.p.c., rozstrzygnat zagadnienia prawne, jak w uchwale.



