Wyrok z dnia 5 lutego 2004 r.
| PK 260/03

Szczegdblna ochrona trwatosci stosunku pracy kobiety w cigzy w przy-
padku zwolnienia indywidualnego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) wynika z art. 6 ust. 1 tej ustawy i nie stosuje sie

wowczas art. 10 ust. 3-5.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2004 r. sprawy z
powddztwa Agnieszki S. przeciwko ,R.” Spétce z 0.0. w P. o przywrécenie do pracy,
na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Katowicach z dnia 23 stycznia 2003 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze oddalit apelacje strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Mikotowie z dnia 10 wrzesnia
2002 r. [...] oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki koszty postepowania

za druggq i trzecig instancje w kwocie 240 zt (dwiescie czterdziesci).

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Mikotowie wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2002 r.
[...] przywrdcit powddke Agnieszke S. do pracy w pozwanej ,R.” Spétce z 0.0. w P.
Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona od 3 sierpnia 1998 r. na czas okres$lony, a
nastepnie na podstawie umowy na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku handlowca-sprzedawcy. Pozwany pracodawca wypowiedziat
powodce umowe o prace z przyczyn ekonomicznych w czasie urlopu wychowaw-
czego. W okresie wypowiedzenia w dniu 17 czerwca 2002 r. lekarz stwierdzit u po-

wodKi cigze. Sad pierwszej instancji uznat, ze pracodawca naruszyt art. 10 ust. 3



ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.; jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
112, poz. 980 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2003 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten spo-
sbb, ze oddalit powddztwo. Sgd Okregowy podzielit ustalenie co do istnienia po stro-
nie pozwanej okolicznosci ekonomicznych uzasadniajgcych zmniejszenie zatrudnie-
nia. W takiej sytuacji wedtug Sgdu drugiej instancji, ma zastosowanie art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Na podstawie tego przepisu rozwigzanie stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikami, ktorych stosunek pracy podlega
szczegoblnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem z mocy przepisow
szczegolnych, moze nastgpi¢ pod warunkiem niezgtoszenia sprzeciwu przez zakta-
dowg organizacje zwigzkowag w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o za-
mierzonym wypowiedzeniu. W razie niezgtoszenia sprzeciwu w tym terminie przez
organizacje zwigzkowaq kierownik zaktadu pracy podejmuje decyzje w sprawie roz-
wigzania stosunku pracy. Sad drugiej instancji uznat, ze przepis ten nie przewiduje
trybu postepowania w razie niedziatania w zaktadzie pracy organizacji zwigzkowe;.
Nalezy wiec uznag, iz art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. obejmuje ko-
biety w cigzy stabszg ochrong, uzalezniong od dziatania w zaktadzie zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej. Strona pozwana w dniu 22 kwietnia 2002 r. wypowiedziata po-
wodce umowe o prace. W dniu 17 czerwca 2002 r. lekarz stwierdzit u powodki szosty
tydzien cigzy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, wypowiedzenie nastgpito zgodnie z
prawem, a podstawy jej roszczenia nie moze stanowic art. 8 k.p.

Kasacje od tego wyroku wniosta powddka, ktora zarzucita naruszenie art. 177
K.p. oraz art. 1 ust. 1iart. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 3 i 4 oraz art. 6 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. W uzasadnieniu kasacji powodka wywiodta, ze wypowiedze-
nie zostato ztozone w drugim dniu udzielonego urlopu wychowawczego i jako jego
przyczyne podano wzgledy ekonomiczne. W okresie wypowiedzenia lekarz stwierdzit
u powodki cigze. Jej zdaniem, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, Ze na podsta-
wie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. mozliwe byto rozwigzanie sto-
sunku pracy ze wzgledu na brak sprzeciwu organizacji zwigzkowej. Trzeba uznac, ze
przy zwolnieniach indywidualnych z przyczyn okreslonych w art. 1 tej ustawy, z mocy

jej art. 10 ust. 1 majg odpowiednie zastosowanie art. 5 ust. 3 i 4 oraz art. 6, a do pra-



cownikow objetych zakresem obowigzywania tych przepisow nie stosuje sie art. 10

ust. 3-5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powotuje sie na usprawiedliwione podstawy, a do rozstrzygniecia
sprawy wystarczajgce jest stwierdzenie, ze do powodki miata zastosowanie szcze-
golna ochrona trwatosci stosunku pracy okreslona w art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., a nie miat zastosowania jej art. 10 ust. 3-5.
Wzajemny stosunek tych przepisow rzeczywiscie budzit watpliwosci w doktrynie, ale
zostat trafnie rozstrzygniety w utrwalonym orzecznictwie. W wyroku z dnia 1 grudnia
1998 r., | PKN 473/98 (OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 56), Sagd Najwyzszy przyjat, ze do
pracownika bedgcego cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie sto-
suje sie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. i zgodnie z art. 6 ust. 1 w
zwigzku z art. 5 ust. 1 tej ustawy mozliwe jest dokonanie mu wytgcznie wypowiedze-
nia zmieniajgcego. Inaczej méwigc, dokonanie takiemu pracownikowi wypowiedzenia
definitywnego jest naruszeniem tych przepiséw. Podobnie w wyroku z dnia 24 lutego
1998 r., | PKN 543/97 (OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 116), Sad Najwyzszy uznat, ze
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. ma zastosowanie rowniez do zwolnien
indywidualnych (art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 tej ustawy). W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. wynika, iz do indywidualnych zwolnien pracownikéw z przyczyn opi-
sanych w art. 1 ust. 1 tej ustawy stosuje sie odpowiednio jej przepisy, z wyjgtkiem
art. 2-4. Nie budzi zatem watpliwosci, ze stosuje sie w takim przypadku art. 5 ust. 3
tej ustawy. Ten przepis nie jest bowiem objety wytgczeniem i ma zastosowanie do
indywidualnych zwolnien z przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy. Stosowa-
nie tego przepisu nie jest wytgczone na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy, ktéry regu-
luje wypowiedzenie stosunku pracy pracownikowi podlegajgcemu szczegolnej
ochronie. Hipoteza art. 10 ust. 3 ustawy wyraznie odnosi sie do szczegolnej ochrony
,Z mocy przepisow Kodeksu pracy lub przepiséw szczegdlnych". Nie odnosi sie za-
tem do przypadkow szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem umowy O prace, wyni-
kajagcych z przepisdbw samej ustawy o zwolnieniach grupowych. Przyktadem takiej
szczegolnej ochrony jest ograniczenie dopuszczalnosci wypowiadania umowy o

prace wynikajgce z art. 5 ust. 3 ustawy. Przepis ten odwotuje sie wprawdzie do tresci



art. 41 k.p., lecz jedynie w tym sensie, ze przenosi do swej hipotezy ,sytuacje opisa-
ne" w tamtym przepisie. Zakres ochrony przed zwolnieniem reguluje natomiast sa-
modzielnie. Wszystkie te poglady majg odniesienie do przypadku pracownicy w
cigzy. Szczegdblna ochrona trwatosci stosunku pracy przy zwolnieniach grupowych
wynika w takim przypadku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., zgodnie z
ktorym jezeli z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy nie jest mozliwe dalsze
zatrudnianie na dotychczasowym stanowisku pracy pracownicy, o ktérej mowa w art.
177 k.p., pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ jej dotychczasowe warunki pracy i
ptacy. Przepis ten samodzielnie ustanawia szczegdlng ochrone stosunku pracy, a
jedynie odwotuje sie w swojej hipotezie do art. 177 k.p. Dlatego ma on z mocy art. 10
ust. 1 ustawy zastosowanie takze w razie zwolnien indywidualnych. W przypadku
takich zwolnien ochrona nie wynika wiec z mocy przepiséw Kodeksu pracy lub prze-
pisdw szczegdlnych, lecz z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r., co z kolei oznacza, ze nie ma zastosowania art. 10 ust. 3-5 tej
ustawy.

Wobec tego na podstawie art. 393 i art. 98 § 1 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



