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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa L. Z.

przeciwko Wojewoddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
we W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lutego 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L.

z dnia 27 lutego 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2002 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit powodztwo
L. Z. przeciwko Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej we W. o zasgdzenie tytutem nagrody z zysku bilansowego za lata 1999 i
2000 kwoty w tgcznej wysokosci 14.379 zt wraz z odsetkami.

Sad ten ustalit, ze L. Z. byt zatrudniony w Wojewddzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku
inspektora, zas od 1 stycznia 1999 r., z uwagi na witgczenie tego Funduszu do
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we W., na
zasadzie art. 23" KP stat sie pracownikiem pozwanego.

Sad ustalit nadto, ze obowigzujgcy w Wojewodzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska w L. regulamin wynagradzania ,Zasady wynagradzania pracownikéw
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L.”,
okreslajgcy, miedzy innymi, tryb przyznawania i wyptacania nagrod z zysku, w swej
pierwotnej tresci w §5 ust. 2 stanowit, iz pracownik moze uczestniczy¢ w nagrodach
z zysku bilansowego, jezeli zostang one okreslone w uchwale Rady Nadzorczej
Funduszu o jego podziale, bez sprecyzowania warunkéw i trybu przyznawania
nagrod z zysku, ktora to kwestia pozostawiona byta wytgcznej kompetencji Rady
Nadzorczej Funduszu. Po wprowadzeniu zmian, zgodnie z § 4 ust. 3 tych zasad w
brzmieniu obowigzujgcym od 7 pazdziernika 1998 r. pracownik uczestniczyt takze w
nagrodach z zysku bilansowego. Wysokos¢ nagrdod stanowit odpis wynoszacy 10%
zysku bilansowego, nie wiecej niz 25% zrealizowanych wynagrodzen w roku
bilansowym odnoszonych do sktadnikéw wymienionych w ust. 1 pkt 1-3 oraz w ust.
2, tacznie z wyptaconymi zasitkami chorobowymi. Podziatu ustalonej kwoty nagréd
pomiedzy Zarzad a pracownikow Biura dokonywato sie wedtug udziatu tych grup
zatrudnionych w ogdlnej kwocie wynagrodzen (§ 4 ust. 5). Nagrody indywidualne w
ramach kwot wyliczonych wedtug § 4 ust. 5 miaty by¢ ustalane dla pracownikow
Biura Funduszu przez Zarzad Funduszu, za$ wyptat nagréd nalezato dokonaé po
przyjeciu przez Rade Nadzorczg Funduszu zweryfikowanego wyniku bilansowego(§
4 ust. 6 i 7). Wysokos¢ nagrod byta zréznicowana i zalezata m.in. od stopnia

zaangazowania pracownika w prace, rozmiaru jego absencji, zas propozycje



przyznania konkretnemu pracownikowi w okreslonej wysokosci nagrody sktadat
kierownik biura zarzadowi, nie byla okreSlona goérna granica. Do 1997 r.
postanowienia regulaminu  wynagradzania byly uzupetniane w drodze
opracowanego przez Kierownika Biura i zatwierdzonego przez rade nadzorczag
regulaminu przyznawania nagréd z zysku. Regulaminem sprecyzowano m.in.
wysokos¢ funduszu nagréd z zysku bilansowego w danym roku, kategorie
pracownikéw uprawnionych do ich otrzymania, przestanki decydujgce o wysokosci
nagréd indywidualnych oraz kryteria pozbawienia prawa do nich prawa.

Na mocy uchwaty Zarzgdu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w L. z dnia 18 marca 1998 r. nagrody z zysku bilansowego za
1997 rok przyznano pracownikom Biura Funduszu, ktérzy przepracowali w roku
bilansowym okres nie krotszy niz szesciomiesieczny. Wysokos$¢ tych nagrod
okreslono na 25% wyptaconego w tym okresie wynagrodzenia, z wyfgczeniem
wynagrodzenia z tytutu godzin nadliczbowych, zasitkbw i wynagrodzen za okres
choroby oraz za okres przebywania na ptatnych urlopach okolicznosciowych i
szkoleniowych.

Za rok 1998 Rada Nadzorcza nie zatwierdzita regulaminu podziatu nagréd,
przyjeta jednak odpis z zysku w wysokosci 25% wynagrodzen i w takiej proporciji
pracownicy otrzymali nagrode zysku wyptacong w dwoch ratach: w listopadzie
1998 r. i kwietniu 1999 r.

W dniu 9 grudnia 1998 r. Rada Nadzorcza Funduszu podjeta uchwate
zmieniajgcg zasady wynagradzania przekazujgc Radzie Nadzorczej kompetencje
do decydowania o przeznaczeniu kwot niewykorzystanych na wyptate nagréd
indywidualnych w ramach utworzonego funduszu nagréd z zysku bilansowego.

Uchwatg Rady Nadzorczej Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej we W. zysk za 1999 r. i 2000 r. zostat przeznaczony na
zwiekszenie funduszu statutowego. Powodowi przyznano natomiast nagrode
roczng za rok 1999 w kwocie 4176 zt brutto oraz za rok 2000 w kwocie 100 z
brutto. Nagrody uznaniowe strona pozwana traktowata jako zamiennik nagrod z
zysku bilansowego i w zwigzku z tym zaden z pracownikéw Funduszu nie otrzymat

za 1999 r. ani za rok 2000 $wiadczenia o nazwie ,nagroda z zysku bilansowego”.



W dniu 19 marca 2000 r z powodu przejscia powoda na rente strony
rozwigzaty za porozumieniem stosunek pracy, przy czym do daty rozwigzania
umowy o prace ani poprzedni ani aktualny pracodawca nie wypowiedziat powodowi
warunkow ptacy.

W ocenie Sgdu Rejonowego Swiadczenie ,nagroda z zysku” przewidziane w
,Zasadach wynagradzania pracownikdow Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L.” miato charakter uznaniowy i zmiana
dokonana w dniu 7 pazdziernika 1998 r. nie nadata mu charakteru ,bezwzglednie
obligatoryjnego skfadnika wynagrodzenia”. Sad ten uznat, iz nagroda z zysku
bilansowego nabiera charakteru roszczeniowego dopiero wtedy, gdy zostat
utworzony fundusz na wypfate tych nagrdéd. Sad uznat, ze przyczyng niewyptacenia
powodowi nagréd z zysku bilansowego byt fakt zastgpienia nagréod z zysku
uznaniowg nagrodg roczng i wyptatg tego swiadczenia na rzecz pracownikéw, ktorg
to nagrode otrzymat takze powdd. Sad uznat nagrody roczne za ekwiwalent
niewyptaconych za 1999 i 2000 r. nagréd z zysku. Nagrody roczne miaty zastgpic
dotychczasowe nagrody z zysku a nie wystepowac¢ obok nich.

Zdaniem Sadu Rejonowego do daty rozwigzania tgczgcej strony umowy o
prace nie zostato wytgczone uprawnienie rady nadzorczej do przeznaczenia zysku
na inne fundusze, z pominieciem funduszu nagréd z zysku. O podziale zysku
decyduje uchwata rady nadzorczej Funduszu co znajduje odzwierciedlenie w tresci
rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z
dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowe;j
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Dz.U. z 1999 r.
Nr 3, poz. 17).

Powdd wnidst apelacje od powyzszego orzeczenia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 27 lutego 2003 r. oddalit apelacje powoda.

Sad ten, podobnie jak Sad pierwszej instancji uznat, iz zasady
wynagradzania pracownikéw Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej w L. nie okreslajg zadnych przestanek warunkujgcych prawo



do nagrody z zysku bilansowego a nagroda ta w odréznieniu od nagrody (premii)
regulaminowej ma wytgcznie uznaniowy charakter. Pracownik do czasu jej
przyznania nie moze skutecznie dochodzi¢ jej w sporze ze stosunku pracy.
Powotujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad ten wskazat, iz premig
regulaminowg (bez wzgledu na nazwe) jest Swiadczenie uzaleznione od spetnienia
okreslonych w regulaminie konkretnych przestanek i niewystgpienia przestanek
negatywnych. Nagroda bedgca przedmiotem postepowania ma uznaniowy
charakter a zaréwno przyznanie jej pracownikowi, jak i okreslenie wysokosci
nagrody nalezato do zakresu swobodnego uznania pracodawcy.

Podzielajgc rozwazania Sgdu pierwszej instancji Sgd Okregowy stangt na
stanowisku, ze zmiana regulaminu wynagradzania polegajgca na zastgpieniu tresci
,moze uczestniczy¢” sformutowaniem ,uczestniczy takze” nie ma wptywu na
charakter nagrody i jej uznaniowy charakter. Sad uznat, iz zmieniony przepis nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze pracownik uczestniczy w nagrodach z zysku
bilansowego, o ile zostanie on utworzony (zgodnie z art. 88e ust. 11 8 pkt 7 i art. 88
g pkt 1 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska) majgc na uwadze to, iz
utworzenie takiego funduszu ma charakter fakultatywny, pozostawiony decyzji rady
nadzorczej. Sad stwierdzit, ze nawet fakt utworzenia funduszu nagrod z zysku nie
rodzi po stronie pracownika roszczenia o nagrode z funduszu, zas roszczeniowy jej
charakter powstaje dopiero z chwilg ustalenia na podstawie swobodnego uznania
pracodawcy indywidualnej nagrody lub, jak to miato miejsce do 1998 r. z chwilg
przyjecia przez rade nadzorczg wojewodzkiego funduszu zasad ustalania
indywidualnych nagréd z zysku bilansowego na kazdy rok, okre$lajgcych przestanki
warunkujgce prawo do nagrody indywidualne;.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wysokos¢ nagréd nie wynika z § 4 ust. 4
zasad wynagradzania, gdyz uzyskana pula srodkéw jakie mogg by¢ przeznaczone
na fundusz nagréd z zysku, w przypadku utworzenia takiego funduszu, w
wysokosci 10% odpisu z zysku bilansowego nie wiecej niz 25% realizowanych
wynagrodzen z zasitkami chorobowymi, podlega podziatowi miedzy zarzad i
pracownikow stosownie do ich udziatu w ogdlnej kwocie wynagrodzen (§ 4 ust. 5) i
dopiero po takim utworzeniu ogdlnej puli Srodkdw na nagrody i wstepnym podziale

wysokos¢ indywidualnych nagrod ustalona jest przez zarzad funduszu dla



,pracownikéw biura i rade nadzorczg funduszu dla cztonkéw zarzadu funduszu (§ 4
ust. 6) skutkiem czego o wysokosci nagrod decyduje zarzad funduszu i rada

nadzorcza a nie przesgdza jej tre$¢ § 4 ust. 4 zasad wynagradzania.

Powdd wnidst kasacje od powyzszego wyroku.

Podniost w niej zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego tj.
postanowien ,Zasad wynagradzania pracownikow Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L.” - § 4 ust.1 pkt 6., § 4 ust. 3, 4, 5,
6, 7 i 9 przez btedng ich wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
bezzasadnym przyjeciu, ze nie =zostaty spetnione przestanki do wyptaty
obligatoryjnej nagrody z zysku bilansowego za lata 1999-2000 dla powoda oraz, ze
Radzie Nadzorczej przystugiwato uprawnienie do przekazania zysku za lata 1999-
2000 w catosci na fundusz statutowy.

Zdaniem powoda samo stowo ,nagroda” nie moze przesgdzaé o jej
uznaniowym charakterze, gdyz umieszczona w akcie wewngtrzzaktadowym,
uzalezniona jedynie od zysku, jako bezwzglednego i wystarczajgcego warunku do
jej wyptaty jest, zdaniem powoda, szczegdélnym sktadnikiem wynagrodzenia
Podnosit takze, iz zasady wynagradzania nie uprawniaty Rady Nadzorczej
Funduszu do przeznaczenia zysku w catosci na fundusz statutowy, powotujgc sie w
tym zakresie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 1998 r. (Il ZP OSNAP
1998/24/705)". W kasacji powotywat orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace
charakteru prawnego nagrdod z zysku na potwierdzenie tego, iz sg one traktowane
jako wynagrodzenie za prace (lll PZP 41/84, Ill PZP 33/85).

Skarzonemu orzeczeniu powdd zarzucat takze naruszenie art. 9 §1 KP art.
42 § 1-3 KP w zw. z art. 772 KP i art. 2412 KP w zw. z art. 23" KP przez
pozbawienie powoda prawa do nagrody z zysku bilansowego, bez wypowiedzenia
powodowi warunkow pracy i ptacy.

Uznajac za bezsporne przejecie powoda w trybie art. 23* KP powdd podnosit
w kasacji, iz do czasu wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy pracodawce wigzg
dotychczasowe warunki uméw o prace i powotujgc sie na orzeczenie Sadu

Najwyzszego wskazywat, iz prawo do nagrody z zaktadowego funduszu nagréd -



jako istotny element tresci stosunku pracy - ,przechodzi na nowego pracodawce”
(uchwata z dnia 24 pazdziernika 1997 r. lll ZP 35/97)

Skarzgcy podnosit w zwigzku z tym, ze skoro prawo do nagrody z zysku
bilansowego stato sie trescig umowy o prace, to zmiana w tym zakresie jako
zmiana sktadnika wynagrodzenia powinna podlega¢ rygorom z art. 42 KP a zatem
powinny zosta¢ wypowiedziane powodowi warunki pracy i ptacy, gdyz zgodnie z
art. 772 § 5 KP w zw. z art. 241™ KP w zw. z art. 23' KP przy zmianach zasad
wynagradzania stosuje sie korzystniejsze dla pracownika uregulowania, zas
postanowienia mniej korzystne wprowadza sie do tresci stosunku pracy w drodze
wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy.

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym w kwocie 1.500 zi.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:
Kasacja ma usprawiedliwione podstawy:

Nie zastuguje na aprobate wykftadnia regulaminu wynagradzania (,Zasad
wynagradzania pracownikéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w L.”) dokonana w zaskarzonym wyroku. Sgd Okregowy
nadmierng wage przywigzat do nazwy Swiadczenia a zbyt matg do dokonanej 7
pazdziernika 1998 r. zmiany ,Zasad”. Nazwa $wiadczenia pracowniczego —
,hagroda” nie przesgdza o jego uznaniowym charakterze. Charakter $wiadczenia
wynika z jego cech i przestanek jego nabycia. Sporna ,nagroda z zysku”, wedtug
postanowien regulaminu wynagradzania, stanowigcego zrédto prawa pracy, byta
Swiadczeniem naleznym pracownikowi po spetnieniu tylko jednej przestanki:
wypracowaniu zysku. Taki sens ma dokonana zmiana w treSci przepisu
oznaczonego jako § 4 ust. 3. Zmiana ta byla istotna, dotychczas pracownik mogt
uczestniczy¢ w nagrodach z zysku bilansowego, a po jej wprowadzeniu
zagwarantowano kazdemu pracownikowi ,uczestnictwo”, czyli prawo do nagrody z

zysku. Ta gwarancja ustanowiona w regulaminie wynagradzania oznaczata tez



natozenie na pracodawce obowigzku utworzenia funduszu nagrod z zysku w razie
wypracowania zysku. W regulaminie okreslona zostata tez wysokos$¢ (wielkosc)
odpisu na ten fundusz: miat on wynosi¢ 10% zysku bilansowego, nie wiecej jednak
niz 25% zrealizowanych wynagrodzeh w roku bilansowym, odnoszonych do
skfadnikow wymienionych w ust. 1 pkt 1-3 oraz w ust. 2 § 4 tgcznie z wyptaconymi
zasitkami chorobowymi. Pozostate dziatania pracodawcy (jego Rady i Zarzadu),
zmierzajgce do podziatu funduszu miedzy zarzad i pracownikéw Biura oraz miedzy
poszczegolnych pracownikéw, dotyczyty jedynie okreslenia wysokosci nagrody, a
nie prawa do jej otrzymania. Te okolicznosci prowadzg do wniosku, ze sporne
Swiadczenie ze stosunku pracy byto w istocie rzeczy nie nagrodg lecz rodzajem
premii, dodatkowym sktadnikiem wynagrodzenia za prace, do ktdrego roszczenie
powstawato w razie wypracowania zysku, ptatnego zasadniczo (wymagalnego) w
okresach rocznych.

Skoro nagroda z zysku byta w istocie sktadnikiem wynagrodzenia, stanowita
,warunek pftacy” w rozumieniu art. 42 k.p. Po dokonanej w 1998 r. zmianie
regulaminu wynagradzania prawo do tej nagrody stato sie elementem tresci
stosunku pracy kazdego pracownika Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L. Tre$¢ ta nie ulegta zmianie po
przeksztatceniu podmiotowym po stronie pracodawcy, ktore nastgpito 1 stycznia
1999 r. Nowy pracodawca (strona pozwana) byt zwigzany — z mocy art. 23 * tymi
postanowieniami regulaminu wynagradzania, ktore odnosity sie do omawianej
nagrody. Od zwigzania mogt sie uwolnié¢ tylko przy zastosowaniu wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 42 k.p.), czego jednak nie uczynit w stosunku do powoda.

Roszczenie powoda jest zatem usprawiedliwione co do zasady. Dla
ustalenia jego wysokosci moze by¢ konieczne siegniecie do regut z art. 322 k.p.c, a
takze rozwazenie charakteru nagrody rocznej wyptaconej powodowi za 1999 i 2000
rok.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym te sprawe podziela , analogiczne
do przedstawionego wyzej, stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 25 lipca 2003 r. |
PK 301/02 (dotychczas niepublikowanym)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na mocy art. 393 §
1 k.p.c.






