Wyrok z dnia 5 lutego 2004 r.
| PK 307/03

Regulamin wynagradzania jest zrédtem prawa w rozumieniu art. 9 k.p. Z
tego wzgledu sad powinien dazy¢ do ustalenia tresci norm prawnych w nim
zawartych, niezaleznie od utomnosci sformutowania jego przepiséw. W przy-
padku gdyby okazato sie to niemozliwe, sad powinien ustali¢ nalezne pracow-
nikowi wynagrodzenie, kierujac si¢ przede wszystkim wskazaniami zawartymi
w art. 78 § 1 i art. 80 k.p.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn (sprawozdawca), Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2004 r. sprawy z
powodztwa Zbigniewa M. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Han-
dlowemu ,P.” Spoice z 0.0. w C. o zapfate, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 28
listopada 2002 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Zbigniew M. zgdat od swojego pracodawcy Przedsiebiorstwa Produk-
cyjno-Ustugowo-Handlowego ,,P.” Spotki z 0.0. w C. zaptaty wynagrodzenia za wyko-
nane prace projektowe w tgcznej wysokosci 12.890 zt oraz zasgdzenia od niego
kosztow procesu. Nastepnie jednak cofngt powddztwo w czesci dotyczgcej wynagro-
dzenia za sporzgdzenie kosztorysu odstojnika woéd w wysokosci 186 zt. W uzasad-
nieniu stwierdzit miedzy innymi, ze byt zatrudniony w pracowni projektowej w pozwa-
nej Spotce jako projektant. Wczesniej przez rok wykonywat na rzecz pozwanej prace

tego samego rodzaju na podstawie uméw zlecenia. Zgodnie z umowami o prace miat



otrzymywac, poza statym miesiecznym wynagrodzeniem brutto okreslonym w umo-
wach, wynagrodzenie stosownie do rodzaju i zakresu wykonanego projektu lub
kosztorysu, ktére zostato okreslone w umowach jako premia, a miato by¢ ,konkretnie
umowione co do wysokosci kwoty z prezesem zarzadu Zenonem P.”.

Pozwana Spotka w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w
catosci. Stwierdzita, Zze powdd otrzymat wynagrodzenie wyzsze niz to wynika z regu-
laminu wewnetrznego. Jego praca byta wadliwa, co narazito pozwang na dodatkowe
koszty, ktére uniemozliwiaty naliczenie jakiejkolwiek premii.

Sad Rejonowy w Chodziezy wyrokiem z 30 listopada 2000 r. umorzyt poste-
powanie w czesci dotyczacej roszczenia o wynagrodzenie za sporzgdzenie kosztory-
su odstojnika wod, co do ktérego powdd cofnagt powddztwo, w pozostatej czesci od-
dalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 4.003 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z 16 marca 2001 r., po rozpoznaniu
apelacji powoda, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania Sgdowi Rejonowemu w Chodziezy. Miedzy innymi stwierdzit, ze Sad pierw-
szej instancji winien mie¢ na uwadze, ze w niektérych miesigcach wynagrodzenie
powoda nawet dziewieciokrotnie przekraczato wynagrodzenie nalezne z umowy o
prace, wskazujgc nastepnie, ze moze to Swiadczyc jedynie o istniejgcej umowie nie-
formalnej odnosnie do wynagrodzenia za wykonywanie danego zadania. Zlecit prze-
prowadzenie okreslonych dowodow, w tym z przestuchania wskazanego swiadka, i
dodat, ze pomocne w tym zakresie bedg w szczegolnosci listy wynagrodzen.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2002 r. Sagd Rejonowy w Chodziezy umorzyt po-
stepowanie w zakresie cofnietego powddztwa, w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit oraz zasgdzit od powoda 8.753 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa proce-
sowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony na podstawie dwdch uméw o
prace na czas okreslony w okresie od 2 grudnia 1996 r do 31 maja 1997 r. W dniu 25
listopada 1997 r. zwrdcit sie o uregulowanie naleznosci za okres pracy, ale strona
pozwana oswiadczyta, ze zgodnie z regulaminem wynagradzania nie moze by¢ aktu-
alnie rozliczony z uwagi na kfopoty finansowe. Powdd wykonat prace wskazane w
pozwie, z tym, ze praca co do wynagrodzenia za ktérg cofngt powddztwo, byta wyko-
nana w czasie, w ktérym stron nie tgczyt stosunek pracy. Podstawg wynagradzania

pracownikdw w spotce byt regulamin wynagradzania z 1989 r. w brzmieniu ustalo-



nym w aneksie do regulaminu wewnetrznego w lipcu 1994 r. Wedtug dostownego
brzmienia opisu tego regulaminu, przytoczonego za Sgdem Rejonowym w uzasad-
nieniu zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w Poznaniu, ,na fundusz ptac
pracownikow etatowych premii projektowej sktada sie: a) miesieczna pensja wedtug
stawek obowigzujgcych w PPH ,P.” Sp. z 0.0. ustalonych przez prezesa zarzadu i
kierownika Pracowni stanowigca w ostatecznym rozliczeniu zaliczke na poczet wy-
konywanych zadan projektowych. b) fundusz premiowy wyptacany indywidualnie w
terminach kwartalnych lub rocznych, jako premii z zastrzezeniem wyptacalnosci
uzaleznionej od posiadania mozliwosci finansowych pracowni projektowej. Fundusz
premiowy pracownikéw produkcyjnych (etatowych) jest prowizjg od wartosci sprze-
dazy netto i jest dzielony na fundusz podstawowy (ptace miesieczne) i fundusz pre-
miowy. Wysokosc¢ prowizji jest ustalana odrebnie dla kazdego zamowienia i tak: a)
stanowi pozostatg czes¢ sprzedazy netto po odjeciu poniesionych kosztéw (wtasne o
podwykonawcow) b) szacunkowy procent wartosci sprzedazy ustalany odrebnie dla
kazdego zaméwienia (decyduje Prezes Zarzadu i kierownik Pracowni) c) jezeli koszty
wiasne nie obejmujg to: zespot autorski w ramach wyzej wymienionych prowizji po-
krywa koszty zwigzane z wykonaniem zadania np. maszynopisanie, swiattokopie itp.
Podstawe wypfaty stanowi rozliczenie koncowe tematu dokonane przez projektantow
i dokonane po zakonczeniu kazdego przyjetego zamowienia za zakonczenie zadania
przyjeto dla tematdéw odrebnych - otrzymanie pozwolenia na budowe i rozliczenie
finansowe (otrzymanie pieniedzy) z inwestorem. Podziat funduszu pfac przypadaja-
cego na branze miedzy projektanta i pozostatych cztonkéw zespotu autorskiego na-
stepuje na drodze porozumienia miedzy stronami.” ,W praktyce wygladato to w ten
sposob, ze raz w roku byty sporzgdzane karty podziatu wewnetrznego przez zespoty
2 lub 3 osobowe. W tych ustaleniach braty udziat jedna lub dwie osoby z Rady Nad-
zorczej, cztonkiem Rady byli Teresa D. i Andrzej D. Catos¢ faktury byta pomniejszo-
na o koszty przedprojektowe np. mapy, badania geologiczne, koszty uzgodnien -
pozostata wartos¢, ktéra pozostata byta dzielona nastepnie na branze, jakie braty
udziat w opracowaniu. Przypadajgca na dane branze wartos$¢ byta nastepnie wyli-
czona przy zestawieniu tzw. wspétczynnikéw deskowych na poszczegdlnych projek-
tantéw, przy czym wspotczynnik ten wahat sie od 0,15 % do 0,35 %. Wartos¢ wspoét-
czynnika okreslona byta przez Prezesa Zarzadu Zenona P. i przez Rade Nadzorcza.
W przypadku konkretnego zlecenia na wykonanie opracowania firma wykonujgca to

opracowanie (,P.”) wystawiata fakture za wykonanie prac zgodnie z zawartg umowa.



Odnosnie wynagrodzenia poszczegolnych projektantéw to umowa o prace z danym
projektantem byta zawarta na najnizsze wynagrodzenie. Wyptate tej wysokosci
Swiadczenia pracownicy mieli zagwarantowang w kazdym miesigcu. Dopiero po
sprzedazy projektu dokonywano obliczen kwoty jaka kazdemu z projektantow z da-
nego projektu przypadata i wyptacano im premieg, o ile pozwalata na to sytuacja fi-
nansowa spofki. Z uwagi na to, ze podstawowe wynagrodzenie pracownikow byto
bardzo niskie, zdarzato sie, ze réwniez na poczet niezakonczonych jeszcze projek-
téw wyptacano zaliczkowo dodatkowe kwoty pieniezne ponad wynagrodzenie wyni-
kajgce z umowy o prace. Po dokonaniu rozliczenia projektu kwoty uwzgledniono przy
wyptacaniu premii. Osobg odpowiedzialng za sprzedaz projektow jest w pozwanej
spotce jej prezes Zenon P. To on prowadzit negocjacje z nabywcami w kwestii ceny
sprzedawanych projektow. Zdarzato sie, ze przed sprzedazg projektu Zenon P. kon-
sultowat z projektantem cene, jakiej mogtaby oczekiwaé spotka za projekt. Faktycz-
nie uzyskiwana od nabywcy kwota byta czesto nizsza.”

Sad Rejonowy oddalit powddztwo motywujgc swoje orzeczenie gtdéwnie tym,
ze powdd nie przedstawit wiarygodnych dowodoéw na poparcie swych twierdzen.
Miedzy innymi Sad ten wskazat, ze swoje powddztwo powod wywodzit z umowy o
prace, twierdzgc, ze dochodzona kwota stanowi nalezne mu wynagrodzenie ze sto-
sunku pracy okreslone w umowie jako premia. Podnoszone przez powoda okoliczno-
Sci nie znajdujg jednak logicznego uzasadnienia, ani potwierdzenia w materiale do-
wodowym. Nie sposéb wyjasnic, dlaczego pozwana miataby wypftaca¢ mu wynagro-
dzenie wyzsze niz innym projektantom albo zawiera¢ dodatkowe umowy o wynagro-
dzenie za wykonane projekty w kwotach nawet przewyzszajgcych te, ktore otrzymy-
wata ze sprzedazy projektow. Nadto nie jest logiczne twierdzenie powoda, ze zostat
on zatrudniony jedynie dlatego, ze pozwana Spétka nie wyptacita mu wynagrodzenia
z tytutu umow zlecenia, ,natomiast po zawarciu umowy o prace sytuacja powoda
miata ulec zmianie”. Powod musiat mie¢ Swiadomos¢, ze jako pracownik nie bedzie
mogt swobodnie dobierac projektow do wykonania i nie moze w procesie skutecznie
twierdzi¢, ze nie sporzadzitby tych projektéw, gdyby spodziewat sie uzyskac za nie
jedynie wynagrodzenie wynikajgce z pisemnej umowy o prace. Swiadkowie Teresa
D., Andrzej D., Stefan G., Jerzy t. i Maciej P. stwierdzili, ze nie wiedzieli o umowach
miedzy powodem a prezesem, w oparciu o ktére miatby on otrzymywac konkretne
kwoty pieniedzy. Sami takich uméw nie zawierali. Ponad wynagrodzenie wynikajgce

Z umow o prace otrzymywali zaliczKi nieujete w regulaminie, wyptacane przed rozli-



czeniem projektow. Dlatego w poszczegolnych miesigcach uzyskiwali wynagrodzenia
wyzsze od najnizszego ustalonego w pisemnej umowie. Sgd Rejonowy stwierdzit
takze, ze to, iz w pierwszym miesigcu pracy (grudniu 1996 r.) powdd otrzymat sto-
sunkowo wysokg premie nie przesgdza zasadnosci jego zgdan, poniewaz z wyja-
Snien strony pozwanej wynika, ze w ostatnim miesigcu roku pracownicy otrzymujg
zwykle wyzszg premie z uwagi na wieksze srodki finansowe w firmie. Nie mogto to
jednak dawac podstawy do oczekiwania podobnych wynagrodzen w nastepnych
miesigcach.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd. Sgd Okregowy w Po-
znaniu w wyroku z 28 listopada 2002 r. apelacje tg oddalit. Sgd Okregowy w petni
przyjat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji oraz ptyngce z
nich ustalenia prawne. Stwierdzit, ze Sad Rejonowy przeprowadzit obszerng i nie-
zwykle wnikliwg analize catoksztattu sprawy, osobno oceniajgc kazdy z dowodow i
go komentujgc. Na tej podstawie sformutowat wniosek, ze prawdziwa jest wersja po-
zwanej Spotki, zgodnie z ktorg jej prezes nie zawierat z powodem dodatkowych
umow, poza zawartg na piSmie umowg o prace. Nastepnie Sgd Okregowy wskazat,
ze zgodnie z wywodami powoda zostat on zatrudniony w Spotce albowiem nie dys-
ponowata ona pieniedzmi, aby zapfaci¢ mu wynagrodzenie z tytutu wczesniejszych
umow zlecenia To, zdaniem Sgdu, potwierdza wersje pozwanej, poniewaz umowa 0
prace jest dla pracodawcy korzystniejsza niz umowa zlecenia, bowiem moze on
ptaci¢ mniej za projekty. Oceniajgc zasady wypfacania premii w pozwanej Spoétce
Sad Okregowy uznat, ze regulamin premiowania jest napisany w sposéb nieprecy-
zyjny i ,budzi¢ moze sporg ilos¢ watpliwosci”. W istocie w swietle regulaminu ,do
czynienia mamy z przydzielaniem przez prezesa nagrdéd a nie premii. Skoro wiec
prezes zgodnie z zapisem regulaminu powotat sie na niewystarczajgce mozliwosci
finansowe pracowni projektowej, to powdd nie ma jakichkolwiek podstaw kwestiono-
wac decyzje prezesa i wnosi¢ o zgdang kwote 12.704 zt”.

W kasacji powod zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci, wnoszgc o
jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Po-
wod zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., poprzez btedng wyktadnie zasady rozktadu ciezaru dowodu w
sprawie i przyjecie, ze wytgcznie na powodzie cigzyt obowigzek wykazania, ze nie
otrzymat od pozwanego pracodawcy wynagrodzenia za prace projektowe okreslone

w pozwie, a takze art. 78 § 1 k.p. i art. 80 k.p., poprzez brak ich stosowania przy



ustaleniach, ze kwestia wysokosci przydzielanej pracownikom pracowni projektowe;j
premii, w tym powodowi, nalezata do wytgcznej decyzji prezesa pozwanej Spotki.
Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenia przepisow postepowania, majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 386 § 6 k.p.c., poprzez pominiecie w za-
skarzonym wyroku oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania, wyrazo-
nych w pierwotnym wyroku Sgdu Okregowego z 16 marca 2001 r.; art. 391 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2, 227, 231, 2321 233 § 1 k.p.c., poprzez brak odniesienia sie do
zarzutu apelacji, pominiecia dowodow oraz poprzez przyjecie dwuznacznych ustalen
w zakresie sposobu wynagradzania powoda. W konkluzji powdd wnidst w kasacji o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Po-

znaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Trafne sg zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim Sgd Okregowy zbyt pobieznie i jednostronnie
rozwazyt twierdzenia powoda, ze wyptacane mu wynagrodzenie obejmowato sptaty
wczesniejszych naleznosci z tytutu umow zlecenia. Tymczasem z tych konsekwent-
nie powtarzanych twierdzen, do ktérych powdd przywigzuje wyraznie duze znacze-
nie, wynika, ze w jego przekonaniu powodztwo, co najmniej czesciowo, dotyczy na-
leznosci ze stosunku cywilnoprawnego, co ma podstawowe znaczenie dla ustalenia,
czy i ewentualnie w jakim zakresie, rozpoznawana sprawa ma charakter sprawy z
zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 k.p.c., a w jakim dotyczy roszczen cywil-
noprawnych. Kwestia ta wymagata wyjasnienia i wyprowadzenia z dokonanych
ustalen stosownych konsekwencji procesowych i materialnoprawnych.

W kwestii roszczen powoda ze stosunku pracy, ktérych czesciowe objecie po-
wodztwem nalezy zatozy¢, skoro - jak ustality Sgdy - Swiadczyt on prace w oparciu o
umowy o prace oraz wykonat (poza jedng) wskazane w pozwie prace projektowe,
wystepujg braki w ustaleniach dotyczgcych obowigzujgcych w pozwanej Spotce za-
sad wynagradzania i naleznego powodowi wynagrodzenia. Wbrew twierdzeniom
Sadu Okregowego ustalenia Sgdu Rejonowego w tej kwestii, przyjete w petni jako
podstawa zaskarzonego wyroku, w zasadzie ograniczajg sie do opisu regulaminu i
praktyki rozliczania projektow. Sad pierwszej instancji nie odniost tych ustalen do

powoda, nie ustalit, czy regulamin byt wobec niego stosowany, czy nie. Sad ten



stwierdzit jedynie, ze ,istotnie w pozwanej spotce istnieje pewna dowolnos¢ w ustala-
niu konkretnej wysokosci miesiecznych wynagrodzen”. Brakuje ponadto, miedzy in-
nymi, ustalen czy powod otrzymat wynagrodzenie nalezne mu zgodnie z umowami 0
prace, czy tez nizsze lub wyzsze, tym bardziej, ze pozwana stwierdzita w odpowiedzi
na pozew, ze otrzymat on wynagrodzenie wyzsze niz to wynika z tego aktu. Z nad-
mierng tatwoscig Sad Okregowy doszedt takze do wniosku, ze regulamin wynagra-
dzania przewidywat nagrody, a nie premie. Skoro strony w umowie o prace, poza
,wynagrodzeniem miesiecznym” w wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia, przewi-
dywaty premie zgodnie z regulaminem, to nalezy jako punkt wyjscia przyja¢ zatoze-
nie, ze chodzito o premie w Scistym tego stowa znaczeniu. Z ustaleh poczynionych w
sprawie, dotyczgcych tresci regulaminu wynika, ze zawierat on, niezaleznie od po-
waznych utomnosci jezykowych i konstrukcyjnych, skonkretyzowane kryteria oblicze-
nia premii. W przypadku ustalenia, ze tak w istocie byto, nalezatoby przyjaé, ze uza-
leznienie wyptaty premii od ,sytuacji finansowej pracowni projektowej”, przy jedno-
czesnym nieokresleniu co to znaczy i oddaniu decyzji w tym zakresie uznaniu preze-
sa, jest z mocy prawa niewazne, jako sprzeczne z prawem pracownika do wynagro-
dzenia za wykonang prace (art. 80 k.p.). Nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze pre-
mie, zgodnie z umowami o prace zawartymi przez powoda z pozwang i regulaminem
obowigzujgcym w pozwanej Spotce, miaty by¢ wynagrodzeniem - ekwiwalentem pie-
nieznym odwzajemniajgcym konkretnie wykonane prace projektowe, a nie uznanio-
wym swiadczeniem za dodatkowe lub szczegdlne osiggniecia w pracy juz optaconej,
co jest cechg nagrody. Nalezy tez stwierdzi¢, w razie uznania wigzgcego charakteru
rozwazanego regulaminu, ze stanowit on, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lute-
go 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.
Nr 24, poz. 110 ze zm.), regulamin wynagradzania w rozumieniu art. 772 k.p., a wiec
byt Zrodtem prawa pracy w znaczeniu nadanym temu pojeciu w art. 9 k.p. Z tego
wzgledu Sad powinien dgzy¢ do ustalenia tresci norm prawnych zawartych w tego
rodzaju akcie, niezaleznie od utomnosci jego postanowien. W przypadku, gdyby oka-
zato sie to niemozliwe Sagd powinien ustali¢ nalezne wynagrodzenie kierujgc sie
przede wszystkim wskazaniami zawartymi w art. 80 78 § 1 k.p. Sgd Okregowy nie
podjat dziatan zmierzajgcych w tym kierunku, co oznacza, ze trafny okazat sie kasa-
cyjny zarzut naruszenia wymienionych przepiséw Kodeksu pracy.

Trafnie rowniez skarzgcy zgtosit zastrzezenia do zawartych w uzasadnieniu

zaskarzonego orzeczenia wypowiedzi Sgdu dotyczgcych rozktadu ciezaru dowodu w



procesie, tgczac z tym zarzut naruszenia art. 6 k.c. Zgodnie z tym przepisem ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sad Okregowy stwierdzit, ze ,w niniejszej sprawie ciezar dowodu spoczywat na stro-
nie powodowej” oraz ze ,ani na stronie pozwanej, ani tym bardziej na sgdzie nie spo-
czywat obowigzek dowodowy”. Taka wyktadnia rozktadu ciezaru dowodu, obcigza-
jaca nim wytgcznie powoda, jest w procesie cywilnym nie do przyjecia. Przeczy temu,
powotany rowniez w podstawach kasacji, art. 232 k.p.c., stanowigcy, ze strony sg
obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. W Swietle tych przepiséw nie ulega watpliwosci przypomnienie zawarte w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2001 r., | PKN 660/00 (Wokanda 2002 nr
7-8, s. 44), ze samo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zgtaszajgcg (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Uzasadniajgc ten zarzut skarzgcy wskazat jednak, ze w sytuacji, gdy po-
wod wykazat, ze kwoty jego wynagrodzen odbiegaty od zasad regulaminowych, po-
niewaz w grudniu 1996 r., gdy nie wykonat jeszcze zadnej pracy, otrzymat wynagro-
dzenie w kwocie 2.000 zt brutto, pozwany powinien udowodni¢, ze otrzymywat on
wynagrodzenie zgodnie z regulaminem. Akurat w tej kwestii trudno uzna¢, ze Sad
zastosowat gtoszone przez siebie poglady o rozktadzie ciezaru dowodu. Strona poz-
wana wyjasnita bowiem logicznie przyczyne zwiekszonej wyptaty, czemu Sad miat
prawo daé wiare.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393" k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 393*°

K.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



