WYROK Z DNIA 6 LUTEGO 2004 R.
(WK 27/03 )

Sprawca, ktory znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci prowadzi pojazd |
nie zachowujac przy tym nalezytej ostroznosci powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, dopuszcza si¢ dwoch czyndow zabronionych
— przestgpstwa okreslonego w art. 178 a § 1 k.k. oraz wykroczenia okre§lonego
w art. 86 § 2 k.w., z tym zZe za wykroczenie to nie orzeka si¢ srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw, a zatem art. 87 § 3 k.w. nie ma w takiej
sytuacji zastosowania.

Przewodniczacy : Sedzia SN J. Steckiewicz ( sprawozdawca )

Sedziowie SN : B. Rychlicki, W. Maciak

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej : pptk J. Zak
Sad Najwyzszy w sprawie Damiana F., ukaranego za popehienie wykroczenia
okreslonego w art. 86 § 2 k.w., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej w dniu
6 lutego 2004 r. kasacji, wniesionej na korzys$¢ przez Naczelnego Prokuratora
Wojskowego od wyroku Wojskowego Sadu Okrggowego w P. z dnia
30 czerwca 2003 r., utrzymujacego w mocy wyrok Wojskowego Sadu
Garnizonowego w S. z dnia 15 kwietnia 2003 r.,

uchylit wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w P. 1 przekazal sprawe

temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. z dnia 24 stycznia
2003 r., ktory uprawomocnit si¢ w pierwszej instancji, Damian F. skazany zostat
za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 178 a § 1 k.k. na karg trzech

miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na



trzy lata oraz z orzeczeniem $rodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres dwoch lat.

Przypisany czyn polegat na tym, ze oskarzony ,, w dniu 27 pazdziernika
2002 r. okoto godz. 1*° w m. K. woj. mazowieckie prowadzit samochdd marki
Fiat 126 p znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci — 1,45 %o alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Po wylaczeniu z akt sprawy czesci materiatow 1 przeprowadzonym
dochodzeniu Zandarmeria Wojskowa w R. zlozyta do Wojskowego Sadu
Garnizonowego w S. wniosek o ukaranie Damiana F. za to, ze ,, w dniu 27

pazdziernika 2002 r. okoto godz. 1%°

w m. K. w woj. mazowieckiem prowadzit
pojazd mechaniczny marki Fiat 126 znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci — 1,45
%o alkoholu w wydychanym powietrzu i pomimo ( z powodu ? — dop. SN )
niesprawnego uktadu hamulcowego spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze najechatl na prawidtowo zaparkowany inny
pojazd marki Fiat 126, uszkadzajac go na kwote 600 zlotych na szkod¢ Pawta
W. >, tj. popelienia wykroczenia okreslonego w art. 86 § 2 k.w. w zw. z art. 9 §
1 k.w.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2003 r. Wojskowy Sad Garnizonowy w S.
uznal Damiana F. za winnego opisanego wyzej wykroczenia, za ktore skazat go
na kare 200 ztotych grzywny oraz na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzekl zakaz
prowadzenia pojazdow silnikowych na okres 2 lat.

Apelacje od tego orzeczenia, na korzy$¢ obwinionego, wniost prokurator.

Zarzucajac ,, obraz¢ przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 87 §
3 k.w. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze obwiniony dopuscit si¢
wykroczenia z art. 87 § 1 k.w., co spowodowato niezasadne orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazddw silnikowych ” postulowal zmian¢ zaskarzonego wyroku
,, poprzez wyeliminowanie z jego sentencji orzeczenia zakazu prowadzenia

pojazdow silnikowych.



Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2003 r.,
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Uzasadniajgc swoje orzeczenie sagd odwolawczy stwierdzit, ze skoro
W pojeciu stanu nietrzezwosci miesci si¢ rowniez stan po uzyciu alkoholu,
o ktorym mowa w art. 87 § 1 k.w., to konsekwencja tego musiato by¢ uznanie
Damiana F. za winnego popelnienia wymienionego wykroczenia oraz
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow silnikowych.

Naczelny Prokurator Wojskowy wniost, na korzy$¢ Damiana F., kasacje
od powotanych wczesniej wyrokoéw Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. 1
Wojskowego Sadu Okregowego w P.

Zarzucil : ,, — razace naruszenie prawa materialnego — przepisoéw art. 87 §
113 kw.orazart. 9 § 1 k.w.1art. 10 § 1 zdanie pierwsze k.w., jak rdwniez art.
178 a § 1 k.k., a polegajace na niestusznym uznaniu, ze w niniejszej sprawie — W
swietle art. 10 § 1 zdanie pierwsze k.w. a contrario — nie nastgpita konsumpcja
znamion wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. przez znamiona przestepstwa z art. 178
a§ 1 kk.iprzezto
- bezzasadne przypisanie obwinionemu dokonania wykroczenia

zakwalifikowanego z art.. 86 § 2 k.w. wzw. z art. 9 § 1 k.w., z powodu

rzekomego zrealizowania przez sprawce takze znamion wykroczenia z art. 87

§ 1 k.w., a nie — jak nalezato — wytgcznie z art. 86 § 2 k.w., aw

konsekwenciji,

- bezpodstawne wymierzenie $rodka karnego na podstawie art. 87 § 3 k.w., co
miato istotny wptyw na tre$¢ zapadtych orzeczen. ”

Podnoszac te zarzuty autor kasacji postulowat uchylenie w catosci obu
wskazanych w niej wyrokéw 1 przekazanie sprawy Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje :

Kasacja — co do zasady — jest uzasadniona.



Punktem odniesienia do rozwazan w rozpoznawanej sprawie byto
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., sygn. I KZP 4/02
( OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 37 ), w ktorym wszechstronnie i wnikliwie
ustosunkowano si¢ do budzacych watpliwosci, zwtaszcza w doktrynie, kwestii,
a mianowicie oceny prawnej zachowania bedgcego w stanie nietrzezwosci
prowadzacego pojazd mechaniczny, ktory w nastgpstwie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu, powoduje wypadek.

Podobnego rodzaju watpliwos$ci prawne, z tym ze na styku przestepstw 1
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i1 porzagdkowi w komunikacji, ujawnity
si¢ w orzecznictwie sagdow wojskowych, czego przyktadem jest rozpoznawana
sprawa, ale rowniez 1 inne, na co wskazat autor kasacji. Jak si¢ zdaje,
watpliwosci nasility si¢ z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia
2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny ( Dz. U. Nr 48, poz. 548 ), ktora m.in.
przeksztalcita w przestepstwo uprzednie wykroczenie polegajace na
prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego ( dodanie art. 178 a § 1 k.k. ).

Powstaty zatem dwojakiego rodzaju niejasnosci, a mianowicie : jak
nalezy kwalifikowa¢ zachowanie sprawcy, ktory prowadzac pojazd w stanie
nietrzezwosci 1 niezachowujac nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz czy w takiej sytuacji faktycznej mozna
( nalezy ) 1 na jakiej podstawie orzec srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow.

Wypowiadajac si¢ w tych kwestiach, sady obu instancji w zaskarzonych
wyrokach dopuscily sie razacego naruszenia wskazanych w kasacji przepisow
prawa materialnego ( ustalenia faktyczne nie s3 podwazane ), ktore miaty
( negatywny dla obwinionego ) wptyw na tre$¢ zapadtych orzeczen.

Przede wszystkim btgednie uznano, ze Damian F. swoim zachowaniem
wyczerpat rowniez dyspozycje art. 87 § 1 k.w., a w konsekwencji

nieprawidlowo orzeczono za to wykroczenie obligatoryjny srodek karny w



postaci zakazu prowadzenia pojazdow silnikowych. Wystepek okreslony w art.
178 a § 1 k.k., za ktéry prawomocnie skazano Damiana F. ma podobne
znamiona jak wykroczenie okreslone w art. 87 § 1 k.w., poza jednym, a
mianowicie stopniem zawartosci alkoholu w organizmie sprawcy.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze w pojeciu stanu nietrzezwosci, ktérym
postuguje si¢ ustawodawca m.in. w art. 178 a § 112 k.k. miesci si¢ réwniez
,,» Stan po uzyciu alkoholu ”, o ktérym mowa w art. 87 § 1 k.w. ( patrz
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., sygn. akt [ KZP
14/02 ( OSP 2003/1-2 ). Skoro tak, to ustawowy typ przestepstwa okreslonego w
art. 178 a § 1 k.k. w calosci ( bez reszty ) pochtania znamiona wykroczenia
okreslonego w art. 87 § 1 k.w. 1 dlatego sprawca czynu realizujacy jednym
zachowaniem znamiona wymienionego przestepstwa 1 wykroczenia, moze
odpowiada¢ wytacznie za popetienie przestepstwa.

Krytycznego dnia zachowanie sprawcy nie ograniczato si¢ jednak tylko
do ztamania wymogu trzezwosci w czasie prowadzenia pojazdu, co stwarzato
potencjalne niebezpieczenstwo dla ruchu drogowego, ale rowniez w wyniku
niezachowania nalezytej ostroznosci, spowodowal on konkretne zagrozenie,
ktorego efektem bylo uszkodzenie innego pojazdu. To zachowanie
wyczerpywato znamiona wykroczenia okreslonego w art. 86 § 2 k.w. — przy
czym niepotrzebnie w zaskarzonych kasacja wyrokach powotano dodatkowo art.
9§ 1 k.w., bowiem — z przyczyn, o ktérych mowa wczesniej — nie byto zbiegu
wykroczen (art. 87 § 1 k.w.).

Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie
Kodeksu wykroczen mozna orzec wylacznie wowczas, gdy przepis szczegolny
to przewiduje lub zobowigzuje do takiego rozstrzygnigcia. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze inaczej kwestie te uregulowano w czesci ogdlnej Kodeksu karnego
(art. 42 k k. ), ustanawiajac mozliwo$¢ lub obowigzek orzeczenia tego Srodka

karnego w razie spetnienia Wymienionych w tym przepisie przestanek.



Kodeks wykroczen przewiduje fakultatywne (art. 86 § 1iart. 92 §2 )i
obligatoryjne (art. 87 § 112 oraz art. 93 § 1) orzekanie zakazu prowadzenia
pojazdow, a zatem nie mozna tego Srodka orzec wobec sprawcy popelniajgcego
wykroczenie okre$lone w art. 86 § 2 k.w. ( z powotaniem jako podstawy art. 87
§ 3 k.w. ), co jednak sad pierwszej instancji uczynil, a zaakceptowat sad
odwolawczy.

Prima facie uregulowanie dotyczace art. 86 k.w. wydaje si¢ paradoksalne,
bowiem zaostrzona odpowiedzialno$¢ za niezachowanie nalezytej ostroznosci
moze dotyczy¢ wylacznie tych sprawcoOw wykroczenia, ktérzy kierujac
pojazdem byli trzezwi (art. 86 § 3 k.w. w zw. z art. 86 § 1 k.w. ). Jezeli jednak
uwzgledni si¢ fakt, ze prowadzacy pojazd w stanie nietrzezwosci odpowiada
rowniez ( przede wszystkim ) za popelnienie przestepstwa (art. 178 a § 1 k.k. ),
za co zgodnie z art. 42 § 2 k.k. orzeka si¢ zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych albo pojazdow mechanicznych okreslonego rodzaju
oraz $wiadczenie pienigzne, na podstawie art. 49 a § 1 k.k.,( ... )to uregulowanie
takie jest catkowicie logiczne.

Reasumujac : sprawca, ktory znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci
prowadzi pojazd i nie zachowujac przy tym nalezytej ostroznosci powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, dopuszcza si¢ dwoch czynow
zabronionych — przestgpstwa okreslonego w art. 178 a § 1 k.k. oraz wykroczenia
okreslonego w art. 86 § 2 k.w., z tym ze za wykroczenie to nie orzeka si¢ srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, a zatem art. 87 § 3 k.w. nie
ma w takiej sytuacji zastosowania.

Sad Najwyzszy nie widziat potrzeby uchylania obu zaskarzonych kasacja
orzeczen, uwaza bowiem, ze chociaz bledny jest rowniez wyrok sagdu pierwszej
instancji, to jednak sad odwotawczy bedzie wtadny go poprawié, w zwigzku z

rozpoznaniem apelacji.






