WYROK Z DNIA 2 MARCA 2004 R.
SDI 4/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.

Sedziowie SN: Jozef Dothy (sprawozdawca), Halina Gordon-Krakowska.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z wudzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej oraz protokolanta w sprawie
adwokata obwinionego 0 przewinienia dyscyplinarne po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 2 marca 2004 r. kasacji, wniesionej przez obronce
obwinionego, od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 10 listopada 2001 r., sygn. akt (...) zmieniajacego
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego 1zby Adwokackiej z dnia 11 stycznia 2001 r.,
sygn. akt (...)

uchylil zaskarzone orzeczenie 1 sprawg przekazal Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackiej do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2001
r. uznal adwokata za winnego tego, ze:
I.  jako obronca w sprawach karnych nie wzigl udzialu w rozprawach 1 nie
usprawiedliwil swojej nieobecnosci w nastepujacych sprawach:
1. w sprawie II K.1752/97 w Sadzie Rejonowym dotyczacej oskarzonego
Tadeusza K., w dniach: 13.01.1997 r., 14.03.1997 r., 5.09.1997 r.,
9.11.1997 r., 19.02.1998 r., 27.05.1998 r., 8.09.1998 r., 1.12.1998 r.,



22.12.1998 r., 16.02.1999 r., 29.03.1999 r., 15.07.1999 r., 14.10.1999
r.30.11.1999r., 1.12.1999r.,

2. w sprawie II K.164/98/G w Sadzie Rejonowym dotyczace]
oskarzonego Krzysztofa G., w dniach: 21.08.1998 r., 2.10.1998 r.,
3.11.1998 r., 25.11.1998 r., 15.12.1998 r., 6.01.1999 r., 26.02.1999 r.,
20.04.1999r., 22.09.1999r., 10.11.1999 r. 1 15.12.1999 r.,

3. w sprawie IV K.225/94 w Sadzie Okregowym dotyczacej oskarzonego
Jarostawa W., w dniach: 8.06.1999 r.12.08.1999 .,

4. w sprawie IV K.355/97 w Sadzie Okregowym dotyczacej oskarzonych
Jarostawa W. 1 Jarostawa P., w dniu 15.04.1999 r.,

5. w sprawie IV K.89/98 w Sadzie Okrggowym dotyczacej oskarzonego
Roberta R., w dniu 15.12.1998 r.,

6. w sprawie IV K.29/99 w Sadzie Okr¢gowym dotyczacej oskarzonego
Witolda M., w dniach 24.03.1999 r. 1 9.04.1999 r.,

7. w sprawie II Ka 36/99 w Sadzie Okrggowym dotyczacej oskarzonego
Marcina Z., w dniu 15.04.1999 r.,

8. w sprawie II K.431/96 w Sadzie Rejonowym dotyczacej oskarzonej
Marii J., w dniach: 12.11.1996 r., 4.03.1997 r., 7.05.1997 r., 5.09.1997
r., 9.06.1998 r.128.04.1999r.,

9. w sprawie II Aka 55/99 w Sadzie Apelacyjnym dotyczace]
oskarzonego Jacka W., w dniu 25.03.1998 1.,

tj. przewinienia z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze w zw. z § 8 oraz § 30 art. 1 i 2 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu z dnia 10 pazdziernika 1998 r., i za to na
podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo o adwokaturze wymierzyt
obwinionemu kar¢ jednego roku zawieszenia W czynnosciach

zawodowych;



w okresie od lipca 1998 r. do 27 grudnia 1999 r. uporczywie uchylat si¢ od
obowigzku uiszczania sktadek korporacyjnych doprowadzajac do zalegtosci z

tego tytutu w tacznej kwocie 1.900 zi,

tj. przewinienia z art. 80 cyt. ustawy w zw. z § 65 cyt. zbioru, i za to na
podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy wymierzyt obwinionemu karg

nagany;

w okresie od lipca 1997 r. uchyla si¢ od uiszczenia kary pieni¢znej w kwocie
6.000 zt orzeczonej przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w dniu 18

czerwca 1997 r. w sprawie sygn. (...),

tj. przewinienia z art. 80 cyt. ustawy w zw. z § 63 cyt. zbioru i za to na
podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy wymierzyt obwinionemu kare

nagany;

nadto orzekt — na podstawie art. 81 cyt. 3 cyt. ustawy — zakaz wykonywania
patronatu na okres pieciu lat, na zasadzie art. 84 ust. 1 cyt. ustawy wymierzyt
obwinionemu za przewinienia okreslone w pkt II i1 III jako kar¢ taczng — kare
nagany.

Od tego orzeczenia obwiniony adwokat ztozyt odwotanie, kwestionujac
wysokos¢ kary wymierzonej mu za czyn opisany w pkt | oraz zakres
przypisanego mu przewinienia i wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnic o zmiang
orzeczenia i wymierzenie mu stosownej kary pieni¢znej.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej orzeczeniem z
dnia 10 listopada 2001 r. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze na
podstawie art. 84 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze wymierzyl obwinionemu adwokatowi za wszystkie popelnione

przewinienia dyscyplinarne jedng kar¢ laczng jednego roku zawieszenia w



czynno$ciach zawodowych oraz orzekt dodatkowo zakaz wykonywania
patronatu na okres pigciu lat, za§ w pozostatej cze$ci zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady
Adwokackiej kasacje wnidst obronca oskarzonego adwokata zarzucajac
naruszenie prawa wyrazajace si¢ obrazg przepisOw postegpowania, a w
szczegblnosci art. 6 k.p.k., § 22 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 23 lipca 1998 r. (Dz. U. Nr 99, poz. 635) — a contrario, ktéra mogta miec¢
wplyw na treS¢ orzeczenia, wyrazajace si¢ bezpodstawnym uznaniem
nieobecnosci obwinionego na rozprawie w dniu 10 listopada 2001 r. jako
zbe¢dnej 1 nieusprawiedliwionej. W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackiej do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej

Rady Adwokackiej wnidst o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy obwinionego jest zasadna.
Bezsporne jest, ze obwiniony adwokat w pisemnym wniosku z dnia 12
pazdziernika 2001 r. wyrazit wole osobistego wzigcia udzialu w rozprawie
odwotawczej i deklarowatl zamiar przedstawienia na tej rozprawie dokumentow
majacych, jego zdaniem, istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.
Bezsporne jest réwniez, ze na kolejng rozprawe odwotawczag w dniu 10
listopada 2001 r. obwiniony nie stawil si¢. Powodem jego niestawiennictwa byt
wypadek, ktoremu ulegt w dniu 9 listopada 2001 r. 1 w wyniku ktérego odniost
obrazenia fizyczne uniemozliwiajgce mu poruszanie si¢. O powyzszym
zdarzeniu, udokumentowanym zaswiadczeniem lekarskim, obwiniony
powiadomit w dniu 9 listopada 2001 r. faksem Sad odwotawczy, wnioskujac o

odroczenie rozprawy. Do Sadu odwotawczego przestane faksem pisma



obwinionego dotarlty w znieksztalconej postaci. Uznajac nieobeCno$¢
obwinionego za nieusprawiedliwiona, Sad odwotawczy rozpoznal odwotanie i
wydat zaskarzone orzeczenie. Tymczasem nawet pobiezna lektura nadestanego
faksem zaswiadczenia lekarskiego wskazuje, ze Sad odwotawczy, zachowujac
Minimum staranno$ci, powinien zauwazy¢, iz nicobecno$¢ obwinionego byta

usprawiedliwiona.



