Uchwata z dnia 2 marca 2004 r.
11 PZP 19/03

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wi-
Sniewskiego po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2004 r. sprawy z po-
wodztwa Katarzyny P., Matgorzaty C., Agnieszki W., Doroty P., Katarzyny K., Jakuba
M., Dariusza P. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w K. o wynagrodzenie, na skutek
zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 28 pazdziernika 2003 r. [...]

,Czy w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2002 r. wysokos$¢ wynagrodzenia
referendarzy sgdowych wyznaczona byfa przepisem par. 2 a rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 1999 r. w sprawie stanowisk i szczegotowych zasad
wynagradzania urzednikéw i innych pracownikow sgdow i prokuratury oraz szczego-
towych zasad odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. Nr 26, poz. 237 ze zm.),

-wzglednie czy wysokos¢ tego wynagrodzenia byta wyznaczona przepisem
art. 151 par. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) ?”

podjagt uchwate:

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2002 r. wysokos$¢ wynagrodzenia
referendarzy sagdowych okreslona byla § 2a rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 17 marca 1999 r. w sprawie stanowisk i szczegétowych zasad
wynagrodzenia urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury oraz
szczegotowych zasad odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. Nr 26, poz. 237 ze
zm.) a nie art. 151 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw

powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).



Uzasadnienie

Powodowie Katarzyna P., Matgorzata C., Agnieszka W., Dorota P., Katarzyna
K., Jakub M. i Dariusz P. wniesli o zasgdzenie od pozwanego pracodawcy Sgdu Re-
jonowego w Koszalinie wyrownania wynagrodzen za prace za okres od 1 stycznia
2002 r. do 31 grudnia 2002 r. w kwotach po 728,38 zt miesiecznie.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kotobrzegu ustalit, ze powodowie jako zatrudnieni
przez pozwanego referendarze sgdowi, otrzymali w okresie objetym sporem wyna-
grodzenia miesieczne w kwocie po 3.000 zt brutto. W ocenie Sgdu Rejonowego z3-
dania powodow nie mogty zosta¢ uwzglednione. Ustawa z dnia 14 grudnia 2001 r.
zmieniajgca ustawe - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawe o prokuraturze
oraz ustawe o kuratorach sgdowych (Dz.U. Nr 154, poz. 1787 ze zm.) wprowadzita
dwie rozne daty wejscia w zycie nowych przepisow dotyczgcych wynagrodzenia refe-
rendarzy sadowych. Zdaniem Sgdu Rejonowego, w zestawieniu dwoch, pozornie
sprzecznych uregulowan, nie mozna upatrywa¢ wprowadzenia przez ustawodawce
dwoch réznych dat wejscia w zycie przepisow ptacowych dotyczgcych referendarzy,
a nastepnie ,wobec obowigzku interpretacji norm prawa pracy z uwzglednieniem
ochrony intereséw pracownika, wybra¢ date korzystniejszg dla nich”. Nie jest to moz-
liwe, gdyz art. 212 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) dotyczy daty wejscia w zycie jej przepiséw, a
art. 205 tego Prawa przesuwa w czasie do konca 2002 r. stosowanie art. 151 § 1,
regulujgcego wysokos¢ wynagrodzenia referendarza. Normy te majg wiec rézny za-
kres i roznych adresatdw, nie mozna zatem mowic¢ o ich rownorzednosci. Analiza
rozwigzania wprowadzonego przez ustawodawce (ttumaczonego powszechnie zna-
nym stanem finanséw panstwa) nie moze by¢ oderwana od uzasadnienia projektu
noweli z dnia 14 grudnia 2001 r. Wyraznie wymieniono w nim referendarzy sgdowych
jako jedng z grup zawodowych resortu wymiaru sprawiedliwosci w stosunku, do kto-
rych miato nastgpic¢ przesuniecie o rok nowych (korzystniejszych) regulacji ptaco-
wych. Jak wywiodt Sad Rejonowy, ,zawieszenie” albo ,przesuniecie w czasie”
stosowania obowigzujgcych uregulowan nie jest niestety obce polskiemu ustawodaw-
cy. Ustawodawca, ktéry z zatozenia powinien by¢ racjonalny, bywa tez i zmienny,
czego obywatele Rzeczpospolitej Polskiej doswiadczajg na co dzien. Czeste zmiany
przepisOw nie sg niczym nowym w naszej rzeczywistosci, co nie jest zadnym powo-

dem, aby zjawisko to aprobowa¢. Stan finanséw panstwa, jak to juz wielokrotnie by-



wato, staje sie czestokro¢ wartoscig nadrzedng, ktorej inne cele sg podporzadkowy-
wane. Odroczenie podwyzek ptac dla pracownikdéw resortu wymiaru sprawiedliwosci
byto jedng z oszczednosci budzetowych w 2002 r., co dotyczyto sedzidw, prokurato-
réw, kuratorow sadowych oraz referendarzy. Rozszyfrowanie intencji ustawodawcy
nie moze by¢ uczynione bez zastosowania wszystkich regut interpretacyjnych, z
uwzglednieniem celu nadrzednego, to jest ochrony finanséw publicznych. Jesli wyna-
grodzenie zasadnicze referendarza stanowi 75% wynagrodzenia sedziego sgdu rejo-
nowego w stawce podstawowej, a wejscie w zycie przepiséw odnosnie do stawek
awansowych i podwyzek dla sedziéw zostato przesuniete o rok (do 31 grudnia 2002
r.), to nie mogto w zwigzku z tym wzrosng¢ wynagrodzenie referendarza, ktore w art.
205 Prawa o ustroju sgdow powszechnych ,zatrzymano na poziomie dotychczaso-
wym”. Skoro nie weszty w zycie przepisy o stawkach awansowych sedziow, to nie
mogty tez wejs¢ w zycie regulacje z art. 151 § 1 Prawa o ustroju sgdoéw powszech-
nych w pierwotnym brzmieniu. Dla wprowadzenia takiego rozwigzania nie bez
znaczenia byt moment wejscia w zycie Prawa o ustroju sgdéw powszechnych (1 paz-
dziernika 2001 r.), w ktérym czesc¢ przepiséw stataby sie niewykonalna ze wzgledu
na krytyczng sytuacje budzetowg panstwa. Stagd natychmiastowa konieczno$¢
uchwalenia zmian w ustawie z dnia 14 grudnia 2001 r., a zwtaszcza w jej art. 1 pkt 7 i
art. 1 pkt 10, ktére odroczyty moment wejscia w zycie wymienionych w nich przepi-
sow. Dyspozycja art. 205 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu nada-
nym jej przez art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej nie budzi watpliwosci i nalezy jg
odczyta¢ jako ,zawieszenie” stosowania art. 151 § 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych do dnia 31 grudnia 2002 r. Skoro tak, to wyptacane powodom w roku
2002 wynagrodzenia byly zgodne z obowigzujgcymi przepisami, co prowadzito do
oddalenia powddztwa przez Sgd Rejonowy wyrokiem zaocznym z dnia 17 kwietnia
2003 .

Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, w ktorej za-
rzucili miedzy innymi naruszenie art. 2 i 7 Konstytucji w zwigzku z art. 88 ust. 1i 2
Konstytucji przez przyjecie, ze nowelizacja Prawa o ustroju sgdow powszechnych
weszta w zycie, a takze naruszenie art. 151 §1 w zwigzku z art. 212 pkt 1 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych przez przyjecie, ze wobec ochrony finanséw publicz-
nych jako celu nadrzednego, stosowanie normy art. 151 §1 tego Prawa zostato
,Zawieszone” do dnia 31 grudnia 2002 r.



Rozpoznajgc te apelacje, postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2003 r. [...]
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie przedstawit roz-
poznawane zagadnienie prawne. Sgd Okregowy wywiodt, ze powodowie opierajg
roszczenia na art. 151 §1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Przepis ten sta-
nowi, ze wynagrodzenie zasadnicze referendarza sgdowego wynosi 75%
wynagrodzenia zasadniczego w stawce podstawowej sedziego sgdu rejonowego,
powiekszonego o nalezng sktadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Po siedmiu
latach pracy na stanowisku referendarza sgdowego wynagrodzenie zasadnicze pod-
wyzsza sie do wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego w stawce pierwszej
awansowej sedziego sgdu rejonowego, powiekszonego o nalezng sktadke z tytutu
ubezpieczenia spotecznego, a po dalszych siedmiu latach pracy - do wysokosci 75%
wynagrodzenia w drugiej stawce awansowej sedziego sgdu rejonowego, powiekszo-
nego o nalezng sktadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Nie budzi watpliwosci,
ze wynagrodzenie referendarza sgdowego zostato ,zaindeksowane” do wynagrodze-
nia sedziego sgdu rejonowego, co ma zapewni¢ odpowiednie relacje miedzy tymi
wynagrodzeniami, a takze automatyzm wzrostu (spadku) wynagrodzenia referenda-
rza stosownie do wzrostu (spadku) wynagrodzenia sedziego. Przepis ten w zwigzku
z nowelizacjg art. 212 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, dokonang ustawg z
dnia 14 grudnia 2001 r., wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. Pomimo wejscia w
zycie art. 151 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, wysokos¢ wynagrodzen
powodow w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. byta wyliczana na
podstawie § 2a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 1999 r. w
sprawie stanowisk i szczegotowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pra-
cownikow sgdow i prokuratury oraz szczegétowych zasad odbywania stazu urzedni-
czego (Dz.U. Nr 26, poz. 237 ze zm.). Taka podstawa ustalania wynagrodzenia refe-
rendarzy sgdowych wynikata z art. 205 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, ktéry
stanowi, ze referendarz sgdowy do dnia 31 grudnia 2002 r. zachowuje wynagrodze-
nie ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ta regulacja zostata rowniez
wprowadzona ustawg nowelizujgcg z dnia 14 grudnia 2001 r. Zdaniem Sgdu Okrego-
wego, ustawg z dnia 14 grudnia 2001 r. wprowadzono przepisy, ktére sg sprzeczne.
Z jednej strony znowelizowano art. 205 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, ktory
stanowi, ze wynagrodzenie referendarzy sgdowych do dnia 31 grudnia 2002 r. usta-
lane jest na podstawie przepisow dotychczasowych, z drugiej zas strony zgodnie z

art. 212 pkt 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, od 1 stycznia 2002 r. wszedt w



zycie art. 151 §1 tego Prawa, wedtug ktérego wynagrodzenie zasadnicze referenda-
rza sgdowego zostato ,zaindeksowane” do wynagrodzenia sedziego sadu rejono-
wego. Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sgdu Rejonowego, ze regulacje za-
warte w art. 205 i art. 151 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych majg rozny za-
kres i adresatow, a ponadto mozna méwic¢ o ich rownorzednosci. Wykfadni przepisow
ptacowych nie mozna opierac na intencji ustawodawcy, ktory zamierzat przesung¢ w
czasie wprowadzenie korzystniejszych regulacji ptacowych. Sad Okregowy zgadza
sie z poglagdem powodoéw, ze gdyby wolg ustawodawcy byto odsuniecie w czasie
wprowadzenia nowych regut wynagradzania referendarzy sadowych, to przy
nowelizacji art. 212 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, wyznaczytby wejscie w
zycie art. 151 § 1 na dzien 1 stycznia 2003 r. (przenidstby ten przepis z punktu 1 do
punktu 2 art. 212 tego Prawa). Zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna uwzglednic
takiej techniki legislacyjnej, ktora nie wprowadza w sposéb wyrazny klauzuli
derogacyjnej (stwierdzajgcej uchylenie okreslonego przepisu), lecz w sposob dorozu-
miany - przez wejscie nowych przepiséw odmiennie regulujgcych dane zagadnienie -
pozbawia mocy obowigzujgcej przepisy wczesniejsze. Warunkiem zastosowania ta-
kiej regulacji jest - zdaniem Sgdu Okregowego - ,miedzy innymi to, aby normy

prawne nie byty stanowione jednoczesnie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rzeczywiscie zmiany Prawa o ustroju sgdow powszechnych (szczegotowo
opisane przez Sgdy obu instancji) spowodowaty powazne watpliwosci co do sposobu
ustalenia wynagrodzenia referendarza sgdowego w 2002 r. Zmiany te majg znacze-
nie dla oceny zamiaru (woli) ustawodawcy, ktory zostat w trafny sposdb odczytany
przez Sad pierwszej instancji. Niewatpliwie byto nim utrzymanie wynagrodzenia refe-
rendarzy w 2002 r. na dotychczasowym poziomie, a wiec wynikajgcym z § 2a
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 marca 1999 r. Nie moze to jednak
mie¢ decydujgcego znaczenia, gdyz istotna jest w pierwszym rzedzie tres¢ przepi-
séw obowigzujgcych w spornym okresie. Od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r.
wynagrodzenie referendarzy sgdowych byto regulowane dwoma przepisami Prawa o
ustroju sgdow powszechnych. Zgodnie z art. 151 § 1 zdanie pierwsze tego Prawa,
wynagrodzenie zasadnicze referendarza sgdowego wynosi 75% wynagrodzenia

zasadniczego w stawce podstawowej sedziego sadu rejonowego, powiekszone o



nalezng skfadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Wedtug art. 205 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych referendarze sgdowi do dnia 31 grudnia 2002 r. zacho-
wujg wynagrodzenie ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Pewne
watpliwosci budzi uzyte w tym przepisie stowo ,zachowujg”. Byto ono uzyte prawi-
dtowo w pierwotnym tek$cie ustawy, gdyz odroczono wowczas wejscie w zycie art.
151 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, a wiec konieczne byto okreslenie, na ja-
kiej podstawie bedg ustalane wynagrodzenia referendarzy. Po wejsciu w zycie art.
151 Prawa o ustroju sgdow powszechnych ten przepis okreslat wynagrodzenie
referendarzy, a wiec nie byto potrzebne inne okreslenie podstawy tego wynagrodze-
nia. Logicznie nalezy wiec art. 205 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych interpreto-
wac inaczej niz w pierwotnym tekscie ustawy. Od 1 stycznia 2002 r. nalezy go rozu-
miec jako czasowe okreslenie wynagrodzenia referendarzy w 2002 r., a wiec stowo
,zachowujg” rozumie¢ jako ,otrzymujg”. Inaczej przepis ten nie miatby logicznego
sensu. Miedzy art. 151 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, a tak rozumianym art.
205 tego Prawa wystepuje tozsamos¢ przedmiotu regulacji, gdyz oba te przepisy
okreslajg sposob ustalania wynagrodzenia referendarza sgdowego. Przepis art. 205
Prawa o ustroju sgdow powszechnych jest ograniczony w czasie, gdyz dotyczy tylko
2002 r., a wiec w tym znaczeniu jest przepisem szczegdélnym w stosunku do art. 151.
Nadto, art. 205 jest przepisem przejsciowym, a wiec jego regulacja z istoty dotyczy
funkcjonowania innych przepiséw ustawy (w tym przypadku art. 151) w zamknietym
okresie po wejsciu ustawy w zycie. Jako przepis szczegdlny wytgcza wiec stosowa-
nie przepisu ogoélnego, w tym przypadku przez wskazany w nim okres. Mozna wiec
mowi¢ 0 czasowym zawieszeniu dziatania przepisu ogodlnego. Nie jest przy tym nie-
zbedne, aby przepis szczegdlny byt rownoczesnie przepisem pozniejszym (jak
uwaza Sad drugiej instancji). Wyktadnia logiczno-jezykowa prowadzi wiec do wnio-
sku, ze w 2002 r. wynagrodzenie referendarza sgdowego ustalane byto poprzez art.
205 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych na podstawie przepiséw dotychczaso-
wych (§ 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 1999 r.), a
dziatanie art. 151 byto czasowo wytgczone (zawieszone). Wyktadnie te wspiera nie
tylko wzglad na jednoznaczny zamiar ustawodawcy, ale takze wyktadnia systemowa i
funkcjonalna. Wynagrodzenie referendarza zostato powigzane (,zaindeksowane”) z
wynagrodzeniem sedziego sgdu rejonowego, w tym takze z wynagrodzeniem w

stawkach awansowych. Skoro wejscie w zycie przepisow o stawkach awansowych



sedzidéw zostato przesuniete w czasie, to zasadne jest wnioskowanie o takim samym
przesunieciu wejscia w zycie nowych zasad wynagradzania referendarza.

Czasowe zawieszenie funkcjonowania przepiséw dotyczgcych wynagrodzenia
pracownikow sfery budzetowej, w tym zwtaszcza pracownikéw wymiaru sprawiedli-
wosci, byto w przesztosci wielokrotnie stosowane, a takze poddane ocenie w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego. Nie byto ono uznawane za
sprzeczne z Konstytucjg (zasadami niedziatania prawa wstecz, zaufania do panstwa
prawnego, ochrony praw nabytych), jezeli nastepowato na przysztos¢ z odpowiednim
okresem vacatio legis (por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia
1992 r., K15/91, OTK 1992 cz. |, poz. 8; PiP 1993 nr 2, s. 98 z glosg C. Jackowiaka;
z dnia 8 listopada 1994 r., P 1/94, OTK 1994 nr 2, poz. 37; Przeglad Sejmowy 1995
nr1,s. 278 z glosg P. Sarneckiego; z dnia 14 marca 1995 r., K 13/94, OTK 1995 cz.
1, poz. 6; z dnia 11 wrzesnia 1995 r., P 1/95, OTK 1995 nr 1, poz. 3 oraz orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1993 r., | PZP 3/93, OSP 1994 nr 2, poz. 35 z
glosg J. Trzcinskiego; z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PRN 12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4,
poz. 61; z dnia 21 czerwca 1994 r., | PRN 38/94, OSNAPIUS 1994 nr 10, poz. 163; z
dnia 27 wrzesnia 1994 r., | PRN 36/94, OSNAPIUS 1995 nr 2, poz. 18; z dnia 9 listo-
pada 1994 r., | PRN 96/94, OSNAPIUS 1995 nr 11, poz. 130; z dnia 3 lutego 1995 r.,
| PRN 87/94, OSNAPIUS 1995 nr 12, poz. 147; z dnia 21 lutego 1995 r., | PZP 2/95,
OSNAPIUS 1995 nr 17, poz. 214; z dnia 10 maja 1996 r., | PZP 11/96, OSNAPIUS
1996 nr 21, poz. 318; z dnia 11 lipca 1996 r., | PRN 103/96, OSNAPIUS 1997 nr 6,
poz. 93; z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 55/97, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 235; z
dnia 11 wrzeénia 2001 r., lll ZP 15/01, OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 707).

Z tych wzgledow podjeto uchwate jak w sentenciji.



