Wyrok z dnia 2 marca 2004 r.
| PK 387/03

Porozumienie w sprawie zasad postepowania przy dokonywaniu zwol-
nien pracownikéw nie staje sie bezskuteczne przez to, ze zostato zawarte po
uptywie 20 dni od zawiadomienia na pismie zaktadowej organizacji zwigzkowe]
o koniecznosci rozwigzania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn okre-
slonych w art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakla-
du pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Wypowiedze-
nie pracownikowi umowy o prace zgodnie z postanowieniami takiego porozu-

mienia nie narusza przepiséow o wypowiadaniu umow o prace (art. 45 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczyniski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2004 r. sprawy
z powoddztwa Barbary J. i Leszka K. przeciwko Zaktadowi Energetyki Cieplnej Spétce
z 0.0. w B. o przywrdécenie do pracy, na skutek kasacji powoda Leszka K. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 29
kwietnia 2003 . [...]

1.o0ddalit kasacje;
2. nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Biatogardzie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2002 r. uznat za
bezskuteczne wypowiedzenie uméw o prace Barbarze J. i Leszkowi K. w dniu 17
wrzesénia 2002 r. przez Zaktad Energetyki Cieplnej Spétke z 0.0. w B. Ustalit, ze po-
wodka byta zatrudniona w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej w K.
- Zaktadzie Energetyki Cieplnej w B. od dnia 16 pazdziernika 1976 r. na podstawie



umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku starszego inspektora do spraw
magazynowych i ekonomicznych, powdd natomiast w latach 1981-86 byt zatrudniony
jako pomocnik palacza na trwajgce po kilka miesiecy w roku sezony grzewcze, a od
dnia 1 czerwca 1987 r. zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nie-
okreslony, ostatnio na stanowisku palacza kotta wysokotermicznego. Na zebraniu
zarzgdu pozwanej Spoétki z cztonkami zarzgdu Krajowego Zwigzku Zawodowego Cie-
ptownikow Oddziatu w B. i z Komisjg Zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” w pozwane;j
Spoétce, ktore odbyto sie w dniu 1 sierpnia 2002 r., prezes zarzadu strony pozwanej
Marian L. poinformowat, Ze od dnia 1 stycznia 2003 r. zostanie wprowadzony nowy
schemat organizacyjny, wedtug ktérego nastgpi ograniczenie zatrudnienia o osiem
etatow. Koniecznos¢ tej zmiany wynikata ze zmniejszenia sprzedazy energii cieplnej
oraz z wypowiedzenia umow o dostawe energii cieplnej przez trzech odbiorcéw, co
przyczynito sie tez do obnizenia dochoddw o okoto 100.000 zt. Uczestnicy zebrania
postanowili, ze w ciggu 30 dni odbedzie sie zebranie zarzadu z organizacjami zawo-
dowymi w celu zawarcia porozumienia, zas do protokotu z tego zebrania postanowili
wpisac, ze porozumienie to traktuje sie jako zawiadomienie zwigzkéw zawodowych o
zamiarze wypowiedzenia pracownikom umow o prace w ramach zwolnien grupo-
wych, z okresem wypowiedzenia trwajgcym od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2002 r.
Nastepnie pismem z dnia 8 sierpnia 2002 r. prezes pozwanej spotki poinformowat
Powiatowy Urzad Pracy w B., a w pismach z dnia 7 sierpnia 2002 r. - Oddziat
Zwigzku Zawodowego Cieptownikdw w B. i Komisje Zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢”
0 zamiarze rozwigzania umow o prace z dwoma pracownikami dziatu ksiegowo-fi-
nansowego oraz z szescioma palaczami. Przyczyng wypowiedzenia byty powody
ekonomiczne. W dniu 6 wrzesnia 2002 r. doszto do zawarcia porozumienia, w ktore-
go § 2 wymieniono pracownikéw, ktérzy nie zostang objeci wypowiedzeniem, nato-
miast w § 4 porozumienia zamieszczono ustalone kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia wedtug nastepujgcej kolejnosci: 1. pracownicy, ktérzy wyrazg wole roz-
wigzania z nimi uméw o prace - bez wzgledu na miejsce pracy; 2. pracownicy bez
wzgledu na miejsce pracy, ktdrzy posiadajg uprawnienia emerytalne lub rentowe lub
ktorzy nabeda je do 30 czerwca 2002 r. Pozostajg natomiast w zatrudnieniu: 1. pra-
cownicy posiadajgcy dodatkowe, udokumentowane kwalifikacje, ktore mogg by¢ wy-
korzystane w dotychczasowym zaktadzie pracy; 2. ,po wyczerpaniu pracownikow na-
lezgcych do wymienionych grup, prezes zarzadu wskazuje pracownikow do zwolnie-

nia”. Prezes zarzgdu pozwanej spotki Marian L. w pismach z dnia 11 wrzesnia 2002



r. skierowanych do obu organizacji zwigzkowych podat imiennie pracownikéw, z kto-
rymi zamierza rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowy o prace z dniem 31 grudnia
2002 r., a takze zwrdcit sie z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie tych zwolnien.
Organizacje zwigzkowe otrzymaty powyzsze zawiadomienia, lecz nie zgtosity umo-
tywowanych zastrzezen. W dniu 17 wrzesnia 2002 r. prezes zarzgdu podjat decyzje
0 wypowiedzeniu obojgu powodom umow o prace z przyczyn ekonomicznych i orga-
nizacyjnych, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2002 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego, wypowiedzenie powodom umow o prace byto
uzasadnione, ale czynnosc¢ pracodawcy nalezato uznac za ,formalnie niezgodng z
prawem”. Zawarcie bowiem porozumienia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, powinno nastgpi¢ w termi-
nie nie dtuzszym niz 30 dni od daty zebrania. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
termin ten zostat naruszony (wydtuzony). Zebranie zarzgdu pozwanej spoétki z czton-
kami zarzgddw organizacji zwigzkowych odbyto sie bowiem w dniu 1 sierpnia 2002
r., zas zawarcie porozumienia nastgpito w dniu 6 wrzesnia 2002 r. Fakt ten jest row-
noznaczny z naruszeniem trybu postepowania obowigzujgcego przy wypowiadaniu
umow o prace w ramach tzw. zwolnien grupowych i powoduje po stronie pracowni-
kéw powstanie roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p. Z tego wzgledu Sad Rejono-
wy orzekt o przywrdceniu powodow do pracy, zgodnie z ich zgdaniami.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie, po rozpo-
znaniu sprawy na skutek apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2003
r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit oby-
dwa powodztwa i nie obcigzyt powoddw obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej
kosztéw procesu.

Sad Okregowy podnidst, ze wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r., miedzy datg zawiadomienia przez pracodawce organizacji zwigzkowej a datg zto-
zenia pierwszego oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace musi uptyngc¢
co najmniej 45 dni. Strona pozwana warunek ten spetnita. Z kolei z art. 4 ust. 1
ustawy wynika, ze w dalszym stadium postepowania powinno by¢ zawarte porozu-
mienie w sprawie zwolnien miedzy pracodawcg a organizacjg zwigzkowg w okresie
nie dtuzszym niz 30 dni od zawiadomienia organizacji zwigzkowej o zamierzonych
zwolnieniach grupowych, a w razie niemoznosci zawarcia porozumienia, pracodawca

powinien wydac¢ regulamin zwolnien. Powyzszy przepis Sgd Okregowy zinterpretowat



w ten sposdb, ze w zaktadzie pracy, w ktorym dziata organizacja zwigzkowa, nalezy
przede wszystkim dgzy¢ do zawarcia porozumienia w sprawie zwolnien grupowych i
dopiero wtedy, gdy do tego porozumienia nie dojdzie, pracodawca jest obowigzany
wydac regulamin (art. 4 ust. 3 ustawy). W rozpoznawanej sprawie doszto do zawar-
cia porozumienia w dniu 6 wrzesnia 2002 r., po czym na podstawie przyjetych w nim
ustalen pracodawca wypowiedziat powodom umowy o prace. Nie mozna zatem
przyjac, ze przekroczenie przewidzianego w art. 4 ust. 1 ustawy terminu do zawarcia
porozumienia swiadczy o formalnej niezgodnosci z prawem decyzji podjetych wobec
powodow. Whniosek ten - zdaniem Sgdu Okregowego - jest uzasadniony tym, Ze art.
4 ust. 1 ustawy, jakkolwiek zobowigzuje pracodawce do wydania regulaminu w razie
niezawarcia porozumienia z organizacjg zwigzkowa, to jednak nie wskazuje zadnego
terminu, w jakim powinno to nastgpi¢. Sad drugiej instancji podkreslit ponadto, ze
pozwana spotka dokonywata zwolnien zgodnie z porozumieniem z dnia 6 wrzesnia
2002r.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie naruszenia prawa ma-
terialnego powdd Leszek K. zarzucit btedng wyktadnie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. polegajgca na uznaniu przez Sgd Okregowy, ze pracodawca nie na-
ruszyt prawa, zawierajgc z organizacjami zwigzkowymi porozumienie w sprawie
zwolnien pracownikéw po uptywie 30 dni od dnia zawiadomienia ich o tym zamiarze i
w konsekwencji btednie przyjat, ze wypowiedzenie powodowi umowy 0 prace nie na-
ruszato art. 45 § 1 k.p. Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach poste-
powania kasacyjnego.

Zdaniem powoda, wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne sprowa-
dzajgce sie do pytania, czy porozumienie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 wymienionej
ustawy, mozna zawrzec¢ po uptywie 30 dni od dnia zawiadomienia przez pracodawce
organizacji zwigzkowej o koniecznosci rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, wskazanych w art. 1 ust. 1 tej ustawy. We-
dtug skarzgcego, przepis art. 4 ust. 1 ustawy obliguje pracodawce, by w terminie nie-
przekraczajgcym 30 dni od zawiadomienia, o ktorym stanowi art. 2 ust. 1 ustawy,
zawart on z zaktadowg organizacjg zwigzkowg porozumienie. Pdzniejsze zawarcie
porozumienia stanowi naruszenie trybu postepowania okreslonego w art. 4 ust. 1
ustawy i uzasadnia roszczenia przewidziane w art. 45 k.p. Dlatego kasacja jest za-

sadna.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. przystugujg pracownikowi z tego
tytutu, ze pracodawca dokonat wypowiedzenia umowy o prace bez uzasadnionej
przyczyny lub (i) naruszyt przepisy o wypowiadaniu umow o prace. Przyznanie wiec
pracownikowi roszczen i obowigzek ich zaspokojenia przez pracodawce jest nastep-
stwem podjecia przez niego niezgodnej z prawem jednostronnej czynnosci majgcej
doprowadzi¢ do ustania stosunku pracy. Chodzi zatem o czynno$¢ nalezgca wedtug
prawa do pracodawcy i zalezng od jego woli, zarébwno na etapie podejmowania de-
cyzji, jak i w chwili jej dokonania. Dlatego wiasnie nie kto inny tylko pracodawca po-
nosi konsekwencje tego, ze na przyktad zastosowat niewtasciwy okres wypowiedze-
nia, nie podat pracownikowi przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o
prace, nie zawiadomit reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
0 zamiarze wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace, nie wystuchat pracow-
nika przed podjeciem decyzji o ukaraniu itp. W tych bowiem sytuacjach dochodzi do
naruszenia przez pracodawce okreslonego trybu postepowania (art. 109 § 2 k.p., art.
38 §1Kk.p., art. 52 § 3 k.p.) z przyczyn zaleznych od niego bgdz - ogdlnie rzecz uj-
mujgc - lezgcych po jego stronie. Inaczej natomiast nalezy oceniac sytuacje, w ktorej
pewien element lub etap trybu postepowania nie zalezy wytgcznie od pracodawcy,
lecz takze od innych oséb lub organow.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakta-
du pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) sta-
nowi, Ze 0 koniecznos$ci rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 1i 2 tej ustawy, kierownik zaktadu pracy zawiadamia na
piSmie zaktadowg organizacje zwigzkowa nie pozniej niz na 30 dni przed terminem
dokonywania wypowiedzen, informujgc o przyczynach uzasadniajgcych zamierzone
zwolnienia z pracy i wskazujgc liczbe pracownikow oraz grupy zawodowe objete za-
miarem zwolnienia z pracy. Z art. 4 ust. 1 ustawy natomiast wynika, ze w terminie nie
dtuzszym niz 20 dni od wymienionego wyzej zawiadomienia kierownik zaktadu pracy
i zaktadowa organizacja zwigzkowa zawierajg porozumienie, w ktorym okreslajg za-
sady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikow objetych zamiarem zwol-

nienia, zwtaszcza za$ kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, kolejnosc¢ i terminy



dokonywania wypowiedzen, a takze obowigzki zaktadu pracy dotyczgce innych
spraw zwigzanych z zamierzonymi zwolnieniami. O ile wiec czynnosc¢ polegajgca na
zawiadomieniu zaktadowej organizacji zwigzkowej o koniecznosci dokonania zwol-
nien nalezy i zalezy wytgcznie od pracodawcy (kierownika zakfadu pracy), o tyle po-
rozumienia nie moze on zawrze¢ sam z sobg. Jest to bowiem czynnos¢ co najmniej
dwustronna, ktoéra dochodzi do skutku w wyniku wyrazenia woli przez obie strony, tj.
pracodawce i organizacje zwigzkowa. Z tego wzgledu niezawarcie porozumienia
bgdz zawarcie go po uptywie 20 dni od zawiadomienia zaktadowej organizacji zwigz-
kowej o konieczno$ci rozwigzania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn
wskazanych w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., nie moze by¢ - z
gory i co do zasady - uznane za naruszenie przez pracodawce trybu postepowania
przy dokonywaniu zwolnien grupowych, a tym samym jako naruszenie przepiséw o
wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Whniosek wyptywajgcy z dotychczasowych wywodow wymaga jednak jeszcze
niezbednego uzupetnienia. Mianowicie niedojscie do skutku porozumienia moze by¢
w pewnych sytuacjach traktowane jako naruszenie przez pracodawce przepisow o
wypowiadaniu umow o prace. Bedzie tak zwtaszcza wtedy, gdy kierownik zaktadu
pracy uchyli sie od rokowan poprzedzajgcych zawarcie porozumienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1991 r., | PR 450/90, OSNCP 1992 nr 3, poz.
57), badz gdy, udzielajgc informacji nieodpowiadajgcych wymaganiom art. 2 ust. 1
ustawy, uniemozliwi zaktadowej organizacji zwigzkowej ocene sytuacji ekonomiczno-
finansowej i personalnej zaktadu pracy, a tym samym uniemozliwi jej zawarcie poro-
zumienia. W rozpoznawanej sprawie nie padty jednak tego rodzaju zarzuty. Réwniez
Sady orzekajgce w sprawie nie dokonaty takich ustalen.

Przedstawiony poglad nie wyczerpuje wszakze catosci zagadnienia. Kwestia
przekroczenia terminu 20-dniowego na zawarcie porozumienia ma bowiem jeszcze
inny aspekt. Z art. 4 ust. 1 ustawy wynika, ze ,w terminie nie dtuzszym niz 20 dni od
zawiadomienia” zaktadowej organizacji zwigzkowej o koniecznosci i przyczynach
rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy, kierownik zaktadu pracy i organizacja
ta zawierajg porozumienie, w ktérym ustalajg zasady postepowania w sprawach
zwolnieh pracownikdw, obejmujgce kwestie wymienione w tym przepisie. Wprawdzie
przytoczone sformutowanie (,w terminie nie dtuzszym niz 20 dni... zawierajg porozu-
mienie”) mogtoby sugerowac, z jednej strony, istnienie po stronie pracodawcy bez-

wzglednego obowigzku zawarcia porozumienia w tym terminie, z drugiej za$ bez-



skutecznos¢ porozumienia zawartego po uptywie powyzszego terminu, lecz dalsze
przepisy art. 4 ustawy wytgczajg taki wniosek. Przede wszystkim nie przewidujg one
konsekwencji prawnych z tytutu przekroczenia terminu do zawarcia porozumienia:
niekorzystnych dla pracodawcy i korzystnych dla pracownikéw. Rownoczesnie art. 4
ust. 3 ustawy wprowadzit regulacje (niejako ,zapasowg”) na wypadek niezawarcia
porozumienia, co 0znacza, ze ustawodawca z gory liczyt sie z takg mozliwoscig. W
przepisie tym postanowit bowiem wprost, ze ,w razie niezawarcia prozumienia z po-
wodu niemoznosci uzgodnienia przez strony jego tresci”, kierownik zaktadu pracy
wydaje regulamin, w ktérym okresla zasady postepowania w sprawach dotyczgcych
pracownikow objetych zamiarem zwolnienia z pracy, ,uwzgledniajgc ustalenia doko-
nane z organizacjg zwigzkowg w toku uzgadniania porozumienia”.

Sens przytoczonego przepisu mozna wiec ujg¢ nastepujgco: po pierwsze -
ustawodawca preferuje porozumienie jako najwtasciwszg forme ustalenia warunkéw
odejscia pracownikéw z zaktadu pracy, pozwalajgcg uwzgledni¢ zaréwno ich inte-
resy, jak i interesy pracodawcy, zmuszonego ograniczy¢ zatrudnienie z przyczyn
okreslonych w ustawie; po drugie - jezeli rokowania miedzy pracodawcg i zaktadowg
organizacjg zwigzkowg dotyczgce kryteridéw doboru pracownikéw do zwolnienia, ko-
lejnosci i termindbw dokonywania wypowiedzen oraz obowigzkéw pracodawcy w za-
kresie niezbednym do zatatwienia innych spraw pracowniczych zwigzanych ze zwol-
nieniami nie doprowadzity do uzgodnienia tresci porozumienia - pracodawca jest
obowigzany wyda¢ regulamin, w ktorym uwzgledni ustalenia dokonane z organizacjg
zwigzkowg w toku uzgadniania porozumienia. To ostatnie sformutowanie (zawarte w
koncowej czesci art. 4 ust. 3 ustawy) Swiadczy o znaczeniu porozumienia jako prze-
jawu woli stron. Pozwala ono takze zauwazy¢, ze ustawodawca nie wprowadzit dla
pracodawcy zadnego terminu do wydania regulaminu. Upowaznia to do kolejnego
wniosku, mianowicie tego, ze dopdki pracodawca nie wydat regulaminu okreslajgce-
go zasady postepowania w sprawach dotyczgcych zwolnien pracownikéw w trybie
art. 1 ustawy, dopoty jest mozliwe zawarcie porozumienia, o ile pracodawca stoi
nadal przed koniecznos$cig ograniczenia zatrudnienia. Mozliwosc¢ ta nie powinna bu-
dzi¢ watpliwosci zwtaszcza wtedy, gdy mimo uptywu 20-dniowego terminu praco-
dawca nadal prowadzi konsultacje i negocjacje w sprawie warunkéw dokonania za-
mierzonych zwolnien. Takie rozumienie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy jest uzasadnio-
ne wyktadnig celowosciowg, opierajgcg sie na zatozeniu, ze wprawdzie procesy

zwolnieh grupowych powinny przebiegac sprawnie i w okre$lonym czasie, to jednak



porozumieniu, ktore w mysl art. 9 § 1 k.p. jest zrodtem prawa pracy, nalezy przypisac
istotne znaczenie. Realizuje ono bowiem mozliwie najlepiej interesy obu stron sto-
sunku pracy i jest zarazem srodkiem tagodzenia napiec towarzyszgcych zwolnieniom
grupowym.

W konkluzji nalezato zatem przyjac, ze skoro pracodawca ma obowigzek sam
wydac regulamin w razie nieuzgodnienia stanowiska z zaktadowg organizacjg zwigz-
kowa, to porozumienie w sprawie zasad postepowania przy dokonywaniu zwolnien
pracownikow nie staje sie bezskuteczne przez to, ze zostato zawarte po uptywie 20
dni od zawiadomienia na piSmie zaktadowej organizacji zwigzkowej o koniecznosci
rozwigzania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn okreslonych w art. 1
ustawy. Tym samym wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zgodnie z posta-
nowieniami ustalonymi w porozumieniu zawartym po uptywie wskazanego terminu
nie narusza art. 45 § 1 k.p., samo za$ zawarcie porozumienia z przekroczeniem tego
terminu nie stanowi naruszenia przepiséw formalnych o wypowiadaniu uméw o
prace.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje powoda jako nie zawierajgca

usprawiedliwionych podstaw (art. 393 k.p.c.).



