UCHWALA Z DNIA 25 MARCA 2004 R.
| KZP 45/03

W sprawach z oskarzenia publicznego, prokurator nie moze wnies¢
apelacji w stosunku do oskarzonego, ktérego nie wskazat we wniosku zto-

zonym na podstawie art. 422 § 1 zd. ostatnie k.p.k.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: P. Hofmanski, S. Zabtocki (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja S., po rozpoznaniu przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w L. postanowie-
niem z dnia 3 grudnia 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajacego za-
sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy prokurator moze wniesc apelacje w stosunku do tego oskarzonego,

ktorego nie wskazat w tresci wniosku okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzijak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy w t. watpliwosci, ktére zdaniem
tego sgdu wymagaty dokonania zasadniczej wyktadni ustawy w trybie
okreslonym w art. 441 k.p.k., powstaty w nastepujgcej sytuacji procesowej.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. oskarzyt Andrzeja S. i Mie-

czystawa M. o to, ze w dniu 16 pazdziernika 2002 r. w P., dziatajgc wspol-



nie z trzecig osobg, co do ktérej wytgczono materiat dowodowy do odreb-
nego postepowania, ,...wzieli udziat w bojce, narazajgc sie wzajemnie na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia co najmniej skutku z art. 157
§ 1 kk.”, t.j. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 158 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2003 r., Mieczystawa M.
uniewinnit od popetnienia zarzucanego czynu, zas Andrzeja S. uznat za
winnego tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2002 r. w P., dziatajgc wspdlnie i
W porozumieniu z inng osobg, co do ktérej wytgczono materiaty do odreb-
nego postepowania, ,...wzigt udziat w pobiciu Mieczystawa M., narazajgc
go na bezposrednie niebezpieczenstwo wystgpienia skutku w postaci
uszkodzenia ciata lub spowodowania rozstroju zdrowia na czas powyzej 7
dni” i za to skazat go na podstawie art. 158 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato na podstawie art. 69 § 11 70
§ 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszone na okres trzyletniej proby. Z zacho-
waniem ustawowego terminu przewidzianego w art. 422 § 1 k.p.k. oskarzy-
ciel publiczny ztozyt wniosek o ,sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wy-
roku z dnia 27 sierpnia 2003 r. w sprawie przeciwko Andrzejowi S. i Mie-
czystawowi M.”, w ktérym wyraznie zaznaczyt jednak, ze ,stosownie do tre-
8ci art. 422 § 1 k.p.k. wymieniony wniosek dotyczy oskarzonego Mieczy-
stawa M.”, nastepnie zas$, z zachowaniem ustawowego terminu okreslone-
go w art. 445 § 1 k.p.k., wniost apelacje, w ktorej stwierdzit, iz zaskarza wy-
rok sagdu pierwszej instancji ,...w catosci na niekorzys¢ obu oskarzonych”
oraz wnidst o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji’. Doda¢ wypada — co
jednak nie ma znaczenia dla przedstawionego zagadnienia prawnego — ze
W sprawie niniejszej zostata tez wniesiona druga apelacja, a mianowicie
skarga obroncy oskarzonego Andrzeja S., rzecz jasna o przeciwnym kie-
runku niz okreslony w skardze prokuratorskiej. Oba $rodki odwotawcze zo-

staly przyjete zarzagdzeniami wydanymi przez przewodniczgcego Wydziatu



Karnego sadu pierwszej instancji i przestane wraz z aktami sprawy do roz-
poznania Sgdowi Okregowemu w t.. Zarzgdzeniem przewodniczgcego Wy-
dziatu Karnego Odwotawczego tego Sadu, sprawa zostata skierowana na
posiedzenie ,...w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania apelacji
wniesionej przez prokuratora przeciwko oskarzonemu Andrzejowi S.”. W
trakcie tego posiedzenia prokurator wniost jednak o ,niepozostawianie ape-
lacji bez rozpoznania”, zas sad po naradzie postanowit posiedzenie odro-
czy¢ i na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. zwréci¢ sie do Sgdu Najwyzszego o
rozstrzygniecie pytania prawnego w brzmieniu : ,Czy prokurator moze
wniesS¢ apelacje w stosunku do tego oskarzonego, ktérego nie wskazat w
treSci wniosku okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k.?”.

Motywujgc swe watpliwosci, sgd odwotawczy stwierdzit w uzasadnie-
niu postanowienia, ze skoro przepis art. 423 § 1a k.p.k. odwotuje sie do
,wypadku, gdy ztozono wniosek o uzasadnienie wyroku w czesci odnoszg-
cej sie do niektérych oskarzonych”, mozna to rozumie¢ w ten sposoéb, iz
,wskazanie danego oskarzonego we wniosku w mys| art. 422 § 1 in fine
k.p.k. w istocie warunkuje tylko to, ze mozna sporzgdzi¢ uzasadnienie w
niepetnym zakresie”, a w konsekwencji ,nie implikuje zas ten wniosek za-
kresu podmiotowego apelacji’. Za takg interpretacjg przemawia — zdaniem
Sadu Okregowego — ,....tres¢ (tez nowego) art. 449a k.p.k., gdyz w wypad-
ku, gdyby prokurator wnidst apelacje w stosunku do oskarzonego, ktory nie
byt wymieniony w przedmiotowym wniosku, a sporzgdzono uzasadnienie w
mysl reguty art. 423 § 1a k.p.k., uzupetnienie uzasadnienia jest mozliwe”. Z
drugiej jednak strony dostrzega sad odwotawczy takze i to, ze z brakiem
wskazania we wniosku oskarzonych, ktdérych ma dotyczy¢ uzasadnienie,
moze byC wigzana utrata prawa do zaskarzenia wyroku w czesci dotycza-
cej tychze oskarzonych. Za takg wykfadnig przemawia zas, zdaniem Sadu
Okregowego, przynajmniej posrednio tresc¢ art. 445 § 1 k.p.k., skoro termin

do wniesienia apelacji biegnie dla kazdego uprawnionego od daty dore-



czenia wyroku z uzasadnieniem, czyli doreczenia uzasadnienia o takim za-
kresie podmiotowym, ktory wczesniej podmiot fachowy sam zakreslit.

Zastepca Prokuratora Generalnego w ztozonym do akt sprawy wnio-
sku pisemnym zajgt stanowisko, zgodnie z ktérym prokurator nie moze
wnies¢ apelacji w stosunku do oskarzonego, ktérego nie wskazat, na mocy
art. 422 § 1 in fine k.p.k., we wniosku o sporzgdzenie na piSmie i dorecze-
nie uzasadnienia wyroku.

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy
zwazyt co nastepuje.

W okresie obowigzywania przepisow art. 376 § 1 k.p.k. (po zmianach:
art. 337 § 1 k.p.k.) 21928 r. oraz art. 370 § 1 k.p.k. z 1969 r. w orzecznic-
twie sgdowym konsekwentnie przyjmowano, ze wniosek o uzasadnienie
wyroku jest jedynie oSwiadczeniem woli, w ktorym uprawniony podmiot zg-
da sporzgdzenia na pismie i doreczenia mu tego uzasadnienia, a w konse-
kwencji nie musi on wypowiadac sie w nim, czy i w jakim kierunku wniesie
srodek odwotawczy. Z powyzszego twierdzenia wywodzono nadto, ze zto-
zenie przez prokuratora na podstawie wskazanych przepisow procedury
wniosku, w ktorym powotano tylko jednego (niektérych) sposréd oskarzo-
nych powoduje to, iz wniesiona nastepnie apelacja (w okresie od 1949 do
1996 — rewizja) moze dotyczyC takze osob we wniosku tym nie wymienio-
nych i jest prawnie skuteczna réwniez w stosunku do pozostatych (t.j. nie
wymienionych we wniosku) oskarzonych (zob. np. uchwate catej Izby Kar-
nej SN z dnia 1 maja 1931r., Il Pr 55/31, OSN 1931, z. VI, poz. 172 oraz
uzasadnienie postanowienia sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 maja 1936 r.,
bez sygn., OSN 1936, z. VIII, poz. 291, wyrok SN z dnia 11 pazdziernika
1962 r., V K 709/61, OSNKW 1963, z. 7-8, poz. 147, uchwate SN z dnia 14
czerwca 1962 r., VI KO 21/62, NP 1962, nr 12, s. 1692, postanowienie SN
z dnia 15 lutego 1975 r., lll KZ 30/75, OSNKW 1975, z. 5, poz. 61, uchwate



sktadu 7 sedziow SN z dnia 25 lutego 1980 r., VI KZP 2/80, OSNKW 1980,
z. 3, poz. 25).

Juz jednak pod rzgdami Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.
podnoszono w pismiennictwie, ze tak uksztaltowane orzecznictwo pomija
kluczowy problem prawomocnosci wyrokow sgdowych, ktérego uwzgled-
nienie nakazywatoby przyjmowac, iz w celu wstrzymania prawomocnosci
wyroku w sprawie, w ktorej wystepuje kilku oskarzonych, strona zgdajgca
uzasadnienia wyroku powinna wyraznie wskazacC, ze ma ono dotyczyC
konkretnego podmiotu. Nie wnikajgc we wszystkie szczegoty tej krytyki,
ktérej zasadnos¢ zalezna byta rzecz jasna, od okreslonego teoretycznego
ujecia prawomocnosci, stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nawigzywata ona do
wazkich argumentéw, zarowno natury prawnej, jak i praktycznej (zob. sze-
roko A. Kaftal, Prawomocnos¢ wyrokow sgdowych w polskim prawie kar-
nym, Warszawa 1966, s. 92-96). Najpowazniejszym argumentem natury
praktycznej, przemawiajgcym za pogladem przeciwnym do prezentowane-
go w wymienionych orzeczeniach SN, byto niewykonywanie wyroku nieraz
przez dtugi okres czasu wobec 0s6b niewskazanych we wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia, jak rowniez natozenie na sgd obowigzku sporzgdza-
nia uzasadnienia, takze w odniesieniu do sytuacji faktycznej i prawnej ta-
kich osob, nawet jesli nie pozostawata ona w jakimkolwiek zwigzku z sytu-
acjg procesowg 0s6b wymienionych we wniosku. Prowadzito to zaréwno do
zbytecznego obcigzania pracg sedziow orzekajgcych w pierwszej instancji,
jak i do nieuzasadnionego wstrzymywania wykonania wyroku wobec oséb,
co do ktérych wola zakwestionowania zasadnosci rozstrzygniecia pierw-
szoinstancyjnego nie zostata przez nikogo wyraznie wyrazona. Najpowaz-
niejszym zas z podnoszonych argumentow prawnych byt ten, ze nie jest
prawidtowa wyktadnia, ktéra pomija prawo stron do ograniczenia zakresu
podmiotowego zaskarzenia i dopuszcza zaskarzenie catego wyroku, a nie

dopuszcza zaskarzenia jego poszczegodlnych, podmiotowo wyodrebnio-



nych, czesci przez niektére strony procesowe. Argument ten zyskat na
znaczeniu od dnia 1 stycznia 1970 r., gdy to w art. 374 § 2 k.p.k. z 1969 r.
(tak jak i w art. 425 § 2 k.p.k. z 1997 r.) wyraznie przewidziano mozliwosc
zaskarzenia przez strone orzeczenia w catosci lub czesci, nie precyzujgc
przy tym, czy idzie jedynie o czes¢ wyroku wyodrebniong przedmiotowo,
czy takze podmiotowo. Nie podwazajgc zatem pogladu, ze przepisy proce-
dury nie zobowigzujg stron, a w tym i prokuratora, do wypowiadania sie juz
we wniosku o sporzgdzenie przez sad pisemnego uzasadnienia wyroku,
czy oraz w jakiej czesci i kierunku, wniesie on srodek odwotawczy, w pi-
Smiennictwie podnoszono, ze nie oznacza on automatycznie takze i akcep-
tacji pogladu, w swietle ktorego wyrazne wskazanie przez podmiot upraw-
niony do ztozenia wniosku, iz jest on sktadany w odniesieniu do okreslonej
osoby(-6b), stanowi jednoczesnie otwarcie drogi odwotawczej wiasnie je-
dynie co do tej osoby(-6b). Podkreslano, ze tak dokonanej konkretyzaciji
nie mozna lekcewazy¢ z punktu widzenia ,jasnosci procesowej’, ,informacji
i rwnosci stron”, w ramach ktérej nie mozna przeciez wykluczy¢ takiej sy-
tuacji, w ktorej oskarzony cofnie swoj wniosek o sporzgdzenie uzasadnie-
nia tylko dlatego, ze w aktach sprawy dostrzeze, iz wniosek oskarzyciela
dotyczy innego oskarzonego, zas jego osobe catkowicie pomija. W rezulta-
cie zas rygorow — zwigzanych ze sprecyzowaniem juz we wniosku, jakiej
osoby(-6b) on dotyczy — ,nie nalezy i nie mozna rozluznia¢, majg one bo-
wiem swoje gtebokie uzasadnienie w prawnym charakterze tej czynnosci
prawnej, jakg jest wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, jakg funk-
cje petni on w systemie postepowania odwotawczego, cho¢ do niego nie
zostat wrecz wigczony” (zob. np. glose Z. Czeszejko-Sochackiego do po-
stanowienia SN z dnia 15 lutego 1975 r., lll KZ 30/75, OSPiKA 1977, nr 2,
poz. 35). Z uptywem czasu ten wysoce gwarancyjny poglad akceptowany
byt w niektérych orzeczeniach sgdowych. Tak np. w postanowieniu z dnia
22 maja 2000 r., IV KZ 41/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 53 (wydanym co



prawda na gruncie tzw. postepowania okotokasacyjnego, ale bazujgcym na
stosowanych — na podstawie art. 518 k.p.k — odpowiednio przepisach obo-
wigzujgcych przed uprawomocnieniem sie wyroku) Sad Najwyzszy nie
podwazajgc tego, iz ,niewskazanie zakresu zaskarzenia (tak podmiotowe-
go, jak i przedmiotowego) prowadzi do przyjecia, ze wyrok sgdu odwotaw-
czego zaskarzony zostat w catosci” wyeksponowat jednak w formie tezy to,
ze ,ztozenie przez prokuratora na podstawie art. 524 § 1 k.p.k. wniosku o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, ograniczonego tylko do jednego
sposrod wspotoskarzonych, otwiera droge do wniesienia kasacji jedynie w
stosunku do tego oskarzonego”. Wprawdzie to ostatnie orzeczenie zostato
poddane krytyce (zob. glosy W. Grzeszczyka, OSP 2000, nr 12, poz. 191 i
S. Ltagodzinskiego, PiPr 2001, nr 11, s. 121 oraz S. Majcher, W kwestii tzw.
prawotworstwa sgdowego (na przyktadzie orzeczenh SN w sprawach kar-
nych), PiP 2004, nr 2, s. 72) z punktu widzenia stanu prawnego obowigzu-
jacego w dacie jego wydania, tym niemniej byto jednym z elementow, ktore
daty asumpt do zmian ustawodawczych, uchwalonych w tzw. noweli stycz-
niowej.

Istota i cel tych zmian jasno zostaty zarysowane w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, ustawy — przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania
karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155 ze zm.), w ktéorym wskazano, ze: ,Do
przyspieszenia postepowania powinna przyczyni¢ sie w znacznym stopniu
propozycja znowelizowania art. 422 § 1 i 423. Dzieki zaproponowanym
rozwigzaniom w sprawach o tzw. konfiguracji wieloosobowej mozliwe be-
dzie poprzestanie na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji tylko w czesci dotyczgcej tego oskarzonego, w odniesieniu do kté-
rego ztozony zostat wniosek o sporzadzenie takiego uzasadnienia” (Uza-

sadnienie..., s. 24). Dla zrealizowania tak zatozonego celu niezbedne jest



jednak zwigzanie z dodaniem do tresci art. 422 § 1 zdanie czwarte k.p.k.
takich skutkéw, o jakich jest mowa w tezie niniejszej uchwaty. Przyjecie
pogladu, ze dokonana zmiana nie pozostaje w zadnym zwigzku z upraw-
nieniami do wniesienia nastepnie apelacji o zakresie podmiotowym nie wy-
kraczajgcym poza ten, ktéry zostat wskazany we wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia, czynitoby praktycznie iluzorycznym uprawnienie sadu, o kto-
rym jest mowa w dodanym do art. 423 k.p.k. paragrafie 1a. Sad liczac sie z
mozliwoscig wniesienia apelacji takze i w stosunku do oskarzonych, ktérzy
nie zostali wymienieni we wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
sporzgdzatby w kazdej sprawie uzasadnienie w petnym zakresie podmio-
towym. Wbrew supozycji sgdu wystepujgcego z pytaniem prawnym, ,uzu-
petnienie” uzasadnienia na podstawie art. 449a k.p.k. juz po wniesieniu
apelacji o szerszym zakresie podmiotowym niz zakreslony we wniosku o
uzasadnienie, nie jest mozliwe z inicjatywy sadu pierwszej instancji. Prze-
ciwnie, konieczne bytoby przestanie akt sprawy do sgdu odwotawczego,
odczekanie az sad ten dokona zwrotu akt w trybie art. 449a k.p.k. (co —w
celu ,zapewnienia prawidtowego wyrokowania w sprawie” — musiatoby nie-
chybnie nastgpi¢), sporzgdzenie dodatkowego uzasadnienia ,w niezbed-
nym zakresie” i ponowne ekspediowanie akt do sgdu drugiej instancji. Ope-
racje takie nie tylko nie przyczyniatyby sie do usprawnienia postepowania,
ale wrecz przeciwnie — prowadzityby do jego dysfunkcji. Co jednak istot-
niejsze, zerwanie scistej wiezi pomiedzy art. 422 § 1 zd. ostatnie k.p.k. oraz
art. 423 § 1a k.p.k. z jednej strony, zas ograniczeniem podmiotowym do
wniesienia apelacji z drugiej strony, mogtoby prowadzi¢ do instrumental-
nych zachowan poszczegolnych uczestnikdw procesu karnego. Tak np.
oskarzyciel dgzgc do zwiekszenia skutecznosci apelacji, mogtby swiadomie
we wniosku sktadanym w trybie art. 422 § 1 k.p.k. wskaza¢ bynajmniej nie
tego oskarzonego, co do ktérego zamierza wnies¢ apelacje, wtasnie po to,

aby sad ograniczyt (a nawet catkowicie pomingt) argumentacje co do osoby



tego oskarzonego, w stosunku do ktérego oskarzyciel w istocie zamierza
zaskarzy¢ wyrok (takie niebezpieczenstwo zasadnie dostrzegt Zastepca
Prokuratora Generalnego w ztozonym do akt niniejszej sprawy wniosku pi-
semnym). Trzeba jednak dostrzec i to, ze takze i sad, sporzadzajgc uza-
sadnienie ,w niezbednym zakresie” w wyniku zwrotu sprawy na podstawie
art. 449a k.p.k., mégtby dostosowywac (chocby nawet podswiadomie) swa
linie argumentacyjng nie do racji kierujgcych sktadem orzekajgcym przy
ferowaniu orzeczenia, ale do tresci zarzutow sformutowanych w apelaciji,
tak, aby wykaza¢ niezasadnos¢ wniesionego juz srodka odwotawczego.
Dlatego tez, jak to wskazano w pismiennictwie, instytucja przewidziana w
art. 449a k.p.k. jest w istocie uzupetnieniem pierwotnego uzasadnienia w
odniesieniu do innych osob, objetych wyrokiem sgdu pierwszej instancji, co
do ktorych uzasadnienie nie zostato dotgd sporzgdzone, nie zas uzupet-
nieniem uzasadnienia w odniesieniu do osoby(-6b), ktore wniosty skarge
apelacyjng (zob. szerzej S. Zabtocki: Postepowanie odwotawcze w kodek-
sie postepowania karnego po nowelizacji. Komentarz praktyczny, Warsza-
wa 2003, s. 342-343).

Zauwazy¢ nalezy, ze za pogladem, iz okreslony zakres podmiotowy
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku ogranicza w konsekwenc;ji
mozliwos¢ wniesienia srodka odwotawczego pod wzgledem podmiotowym
tylko do tego oskarzonego(-ych), ktérzy wskazani zostali we wniosku, wy-
powiedzieli sie w piSmiennictwie w sposob wyrazny W. Grzeszczyk: Gtow-
ne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego (czes¢ Il), PiPr 2003, nr
6, s. 15; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s.
370), S. Zabtocki (Postepowanie..., op. cit., s. 24), S. Majcher (W kwestii
tzw. prawotworstwa..., op. cit., s. 72). Brak jest natomiast w pismiennictwie
wyraznych wypowiedzi, ktére negowatyby ten kierunek wyktadni.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze sko-

ro ztozenie wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
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wyroku jest warunkiem sine qua non zaskarzenia tego wyroku, a termin do
whniesienia apelacji rozpoczyna swoj bieg dla kazdego uprawnionego od
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 445 § 1 k.p.k.), powigzanie
przez ustawodawce w noweli styczniowej podmiotowego ograniczenia uza-
sadnienia wyroku (art. 423 § 1a k.p.k.) z podmiotowym ograniczeniem za-
kresu wniosku (art. 422 § 1 zd. ostatnie k.p.k.) implikuje poglad o podmio-
towym ograniczeniu takze i prawa do wniesienia apelacji. O ile zatem réw-
niez po dniu 1 lipca 2003 r. wniosek ztozony w trybie art. 422 § 1 k.p.k. nie
determinuje tego, czy i w jakim kierunku (w tym zakresie obowigzujg jedy-
nie ograniczenia wynikajgce z gravamen), a nawet w jakiej czesci wydzie-
lonej przedmiotowo, autor wniosku wniesie srodek odwotawczy, o tyle od
tej daty wskazanie przez autora wniosku — oskarzonego, ktérego wniosek
ten dotyczy, ogranicza mozliwos¢ wniesienia srodka odwotawczego pod
wzgledem podmiotowym. Tak wiec od dnia 1 lipca 2003 r. warunek, iz zto-
zenie wniosku o sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku stanowi wa-
runek sine qua non zaskarzenia wyroku apelacjg (art. 445 § 1 k.p.k.) opa-
trzy¢ nalezy dodatkowg uwaga, ze w wypadku sktadania wniosku niepo-
chodzgcego od oskarzonego, warunek ten nalezy odnosi¢ do kazdego z
oskarzonych - wobec ktorych konkrethnemu podmiotowi przystuguje prawo
whniesienia skargi apelacyjnej — z osobna.

Wyjasnienia wymaga jeszcze kilka kwestii dodatkowych.

Reguta ogolna, przewidziana w art. 118 § 1 k.p.k., nakazuje oceniaé
znaczenie kazdej czynnosci procesowej wedtug tresci ztozonego oswiad-
czenia, a w zwigzku z tym skutek, ktory ustawa wigze ze ztozeniem wnio-
sku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wywotywany jest
przez kazde pisemne oswiadczenie, z ktorego wynika wola zaskarzenia
wyroku w konkretnym zakresie podmiotowym. Jesli zatem w terminie do
ztozenia takiego wniosku, strona wniesie apelacje, w ktorej wyrok zostanie

zaskarzony wobec okreslonych oskarzonych, wowczas skarga ta wywotuje
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skutki przewidziane w art. 422 k.p.k., czyli powoduje koniecznos¢ sporza-
dzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku, zas$ nastepnie moze by¢ uzupet-
niona (ale tylko w zakresie podmiotowym, jaki zostat zakreslony w terminie
witasciwym dla wniosku o uzasadnienie) w terminie 14-dniowym przewi-
dzianym na wniesienie apelacji (art. 445 § 2 k.p.k.). Konsekwentnie tez
przyjg¢ nalezy, ze jezeli strona niebedgca oskarzonym ztozyta wniosek o
uzasadnienie wyroku jedynie w odniesieniu do jednego (niektérych) spo-
srod oskarzonych, natomiast przed uptywem terminu do ztozenia takiego
wniosku zaskarzyta apelacjg wyrok takze w odniesieniu do pozostatych
oskarzonych, to skutki okreslone w art. 422 k.p.k. zostaty wywotane wobec
wszystkich oskarzonych, i sgd zobligowany jest do uzasadnienia wyroku w
petnym zakresie.

Nalezy takze wyraznie odrozni¢ sytuacje, w ktorej we wniosku wy-
mienieni zostali jedynie niektorzy sposrod oskarzonych, objetych postepo-
waniem w konkretnej sprawie, od wniosku, w ktorym nie zostat wymieniony
zaden z oskarzonych. W zwigzku z tym ostatnim uktadem procesowym na-
lezy postawiC pytanie, czy taki wniosek mozna potraktowac jako nie wska-
zujacy na wole zaskarzenia wyroku w stosunku do ktoregokolwiek z oskar-
zonych ewentualnie, czy mozliwe jest wezwanie do jego uzupetnienia oso-
by, od ktdérej wniosek ten pochodzi. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
reprezentuje poglad, ze niewskazanie przez prokuratora podmiotowego
zakresu wniosku niejako obliguje do przyjecia, ze wniosek dotyczy wszyst-
kich oskarzonych, a konsekwencjg tego jest zardowno obowigzek (sgdu)
sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia w petnym zakresie oraz uprawnie-
nie (prokuratora) do wniesienia apelacji wobec kazdego z objetych wyro-
kiem oskarzonych. Nie mozna bowiem potraktowa¢ niewskazania podmio-
towego zakresu wniosku jako jego braku formalnego, ktéry uniemozliwia
nadanie biegu pismu procesowemu. Tres¢ art. 422 § 3 zd. 1 k.p.k. ograni-

cza podstawy odmowy przyjecia wniosku do stwierdzenia, ze ztozony zo-
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stat przez osobe nieuprawniong lub po terminie. Nie mozna tez przyjac, ze
wniosek taki nie wyraza woli zaskarzenia wyroku w jakimkolwiek zakresie
podmiotowym. W konsekwencji nie pozostaje nic innego, jak koniecznos$¢
przyjecia woli zaskarzenia wyroku w petnym zakresie podmiotowym (por.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2004, t. Il, s. 527).

W zakonczeniu niniejszych rozwazan zwroci¢ nalezy tez uwage na
to, ze w tezie uchwaty juz na samym wstepie zawarte zostato istotne za-
strzezenie, wyrazone w stowach: ,w sprawach z oskarzenia publicznego”.
Pozostaje ono w zwigzku z uprawnieniami prokuratora nie tylko do
wszczecia postepowania, ale takze do wstgpienia do postepowania juz
wszczetego w sprawach o przestepstwa scigane z oskarzenia prywatnego
(art. 60 § 1 k.p.k.). Wprawdzie uktad procesowy wystepujgcy w sprawie, na
tle ktorej zostato sformutowane pytanie prawne, nie pozwala na prowadze-
nie szerszych rozwazan w tej materii, tym niemniej niezbedne jest przypo-
mnienie, iz ingerencja prokuratora w sprawach sciganych z oskarzenia
prywatnego w formie przytgczenia sie do wszczetego postepowania do-
puszczalna jest w kazdej jego fazie, az do czasu prawomocnego jego za-
konczenia, a wiec takze po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej in-
stancji. W dalszych uwagach swiadomie zostanie pominiete kontrowersyjne
zagadnienie, czy ingerencja ta mozliwa jest wytgcznie po jednej stronie
procesowej (por. krytyke stanowiska zajmowanego przez SN w tej materii
Iw:/ P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. |, s. 328-329;
S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze..., op. cit., s. 315; tam tez dalsza
literatura przedmiotu). Pozostajgc jednak na gruncie dotgd wyrazanych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladow, iz ingerencja ta mozliwa jest
jedynie po stronie oskarzenia, dostrzec nalezatoby uwarunkowanie, ze w
szczegoblnym uktadzie procesowym prokurator bedzie mogt wniesc¢ apela-

cje jedynie w stosunku do tych oskarzonych, ktérzy zostali wskazani nie we
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wniosku ztozonym przez niego, na podstawie art. 422 § 1 zd. ostatnie
k.p.k., ale we wniosku ztozonym na tej samej podstawie prawnej przez
oskarzyciela prywatnego. Jesli bowiem prokurator przytgczy sie do takiego
postepowania, w ktérym oskarzonych byto kilka oséb, bezposrednio po
wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji, wowczas zakres pod-
miotowy wniesienia przez prokuratora apelacji limitowany bedzie trescig
whniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia, ztozonego przez samego prokurato-
ra. Jezeli jednak ingerencja prokuratora nastgpi juz po uptywie terminu 7
dni od daty ogtoszenia wyroku, ale przed uptywem dni 14 od doreczenia
wyroku z uzasadnieniem oskarzycielowi prywatnemu, wowczas prokurator
moze wniesc¢ apelacje jedynie wobec tych oskarzonych, w stosunku do kto-
rych mozliwos¢ zaskarzenia wyroku otwarta zostata poprzez tres¢ wniosku
ztozonego uprzednio, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k., przez oskarzyciela
prywatnego.

Wszystkie przedstawione wyzej argumenty prowadzg do wniosku, ze
w sprawach z oskarzenia publicznego, prokurator nie moze wniesc apelaciji
w stosunku do oskarzonego, ktérego nie wskazat we wniosku ztozonym na

podstawie art. 422 § 1 zd. ostatnie k.p.k.



