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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko W. K. i T. K.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2004 r.,

kasacji pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 sierpnia 2003 r.,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

W kasacji pozwanych W. i T. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 sierpnia
2003 r. petnomocnik skarzacych podnidst zarzut ,niewtasciwej” wyktadni art. 77° §
1 k.p. oraz § 1 ust. 2 rozporzgdzenia MPiPS z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad
ustalania ora wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju i ustalenie, ze wykonywana przez powoda praca
kierowcy samochodu typu BUS o fadownosci do 3,5 tony w transporcie
miedzynarodowym jest tozsama z odbywaniem zagranicznych podrézy
stuzbowych. Na takich podstawach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa



procesowego ,za wszystkie instancje” wedtug norm przepisanych, alternatywnie
wnosili 0 zmiane zaskarzonego wyroku i ,orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa”.

Zdaniem autora kasacji ,okolicznosci uzasadniajgce koniecznos¢ rozpoznania
kasacji wynikajg z razgcej obrazy prawa materialnego, jakiej przy wydaniu wyroku
dopuscit sie Sad, co wymaga w interesie sprawiedliwosci uchylenia negatywnych
skutkdbw wynikajgcych z wydanego wyroku oraz z uwagi na fakt, iz w sprawie
wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Autor kasacji przedstawit zacytowany wyzej pozor okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji, tymczasem zarzut ,razgcego” naruszenia prawa nie jest takg
okolicznoscig, skoro takie wymaganie spetnia wytgcznie zarzut naruszenia prawa
kwalifikowany jako ,oczywiste” naruszenie przepisow prawa, ktore jest rozumiane
jako ewidentna, tj. widoczna bez zbednej analizy i bez wgtebiania sie w szczegdty
sprawy (,na pierwszy rzut oka”), sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Natomiast
powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie wymagatoby precyzyjnego okredlenia, ktére przepisy prawa
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci wraz z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie, czego rozpoznawana skarga kasacyjna nie
zawiera (por. postanowienie z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151). Konieczne wymagania konstrukcyjne kasacji, do jakich
zalicza sie obowigzek wskazania okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
kasacji, powinny by¢ zatem precyzyjnie przytoczone, albowiem nalezy to do istoty
tego srodka zaskarzenia, a Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji ani do ryzykowania domystow co do wypetnienia
wymagan skargi kasacyjnej, poniewaz to obcigza wytgcznie strone skarzgcg. Autor
kasacji nie mogt zatem oczekiwaé, ze w koniecznym przedstawieniu (nazwaniu)
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji, polegajgcych na sformutowaniu

konkretnego istotnego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do



rozbieznych ocen, lub na wskazaniu przepiséw prawa wymagajgcych wyktadni
Sadu Najwyzszego z uwagi na wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci
dotyczace interpretacji konkretnych norm prawnych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSN 2002 nr 1, poz. 11),
wyreczy go Sad Najwyzszy. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze
stwierdzone braki konstrukcyjne kasacji pozbawiajg jg cech tego szczegdlnego
srodka odwotawczego, w zwigzku z czym podlega ona odrzuceniu bez wzywania
do jej uzupetnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996
r., I UKN 12/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 173). Na tle nowego brzmienia art.
393 § 1 k.p.c. stanowisko to odnosi réwniez do braku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajacych rozpoznanie kasacji (art. 393° § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 393
k.p.c.), co stanowi nieusuwalng wade kasacji, uniemozliwiajgcg merytoryczne
rozpoznanie takiej namiastki (pozoru) skargi kasacyjnej. Nieprzedstawienie w
kasacji okolicznoéci uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c.)
powoduje zatem odrzucenie kasacji bez wzywania do uzupetnienia tego braku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., II CKN 1385/00,
OSNC 2001 nr 3, poz. 51). Ponadto przyjmuje sie, ze jezeli skarzgcy nie wskazat w
kasacji okoliczno$ci uzasadniajgcych jej rozpoznanie lub wskazat jedynie ich pozér,
to obowigzek ich przedstawienia (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.) nie jest spetniony,
choéby daly sie wywies¢ z uzasadnienia kasacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSN 2001 nr 10, poz. 156).
Ponadto czas pracy kierowcéw przeznaczony na wykonywanie zadan poza
granicami wymagajgcych ponoszenia przez pracownika dodatkowych kosztow kraju
(wyzywienia lub noclegdw) z natury rzeczy judykatura Sadu Najwyzszego
kwalifikuje sie jako odbywanie pracowniczych zagranicznych podrézy stuzbowych,
ktére wymagajg zrekompensowania przez pracodawce uzasadnionych kosztéw
poniesionych przez pracownika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393° k.p.c.



