Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 marca 2004 r., Ill CZP 110/03

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 31 marca 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 11 grudnia 2003 r.

"Czy w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu dopuszczalne jest umowne ustalenie wiasciwosci miejscowej (art.
781§ 2iart. 46 § 1 k.p.c.) ?"

podijat uchwate:

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi

egzekucyjnemu przepis art. 46 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 24, poz. 2052) i
powotujgc sie na rozbieznosci w orzecznictwie, wystgpit z wnioskiem o rozpoznanie
przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego, czy w
sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
dopuszczalne jest umowne ustalenie wtasciwosci miejscowej (art. 781 § 2 i art. 46 §
1 k.p.c.). Wskazal, ze do niedawna problem wiasciwosci miejscowej sgdu w

postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci nie budzit kontrowersji, zaréwno



bowiem w orzecznictwie, jak i w doktrynie uznawano, ze art. 781 k.p.c. okresla
wytgczng witasciwos¢ sgdu w tym postepowaniu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wystgpita jednak rozbieznos¢ dotyczgca wyktadni art. 781 § 2 k.p.c.,
regulujgcego witasciwos¢ miejscowg sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowym tytutom egzekucyjnym. Odmienne rozstrzygniecia tej
kwestii w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2000 r., IIl CZP 41/00
(OSNC 2001, nr 4, poz. 57) i z dnia 24 stycznia 2003 r., [Il CZP 90/02 (OSNC 2003,
nr 11, poz. 145) wywotaty takze dyskusje w piSmiennictwie prawniczym.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnosit o udzielenie odpowiedzi, ze w sprawie
o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu umowne
ustalenie wiasciwosci miejscowej na podstawie art. 46 § 1 k.p.c. jest
niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadg jest, ze sprawy cywilne nalezgce do drogi sgdowej rozpoznawane sg
w procesie. Przepisy normujgce proces majg charakter ogolny, a zgodnie z art. 13 §
2 k.p.c. nalezy je stosowaé odpowiednio do innych postepowan unormowanych w
kodeksie postepowania cywilnego, jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej.
Odpowiedniemu stosowaniu w innych postepowaniach na tej zasadzie podlega
zatem takze art. 46 § 1 k.p.c., zamieszczony wsrod przepisOw o procesie.

Powszechnie przyjmuje sie, ze stosowanie ,odpowiednio” przepisbw na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. moze polega¢ na stosowaniu wprost, gdy jest to
mozliwe, na stosowaniu z modyfikacjami, uwzgledniajgcymi specyfike i charakter
innego postepowania, albo na odmowie stosowania. Do pierwszej grupy zalicza sie
m.in. przepisy normujgce czynnosci procesowe, postepowanie dowodowe, skiad
sgdu, wylgczenie sedziego, zwolnienie od kosztow sgdowych, do drugiej — m.in.
przepisy o pozwie, O rozprawie, 0 zawieszeniu i umorzeniu postepowania, o
wydaniu orzeczenia, a takze niektére przepisy o wiasciwosci sgdu (art. 15, 18, 19-
26 i 43-45), a do trzeciej — przepisy normujgce takie instytucje procesowe, jak
interwencja gtéwna i uboczna, przypozwanie i inne, Scisle zwigzane z procesem.
Przepisy o procesie majg w innych postepowaniach znaczenie subsydiarne, zatem
stosowane sg tylko wtedy, gdy przepisy szczegdlne danej kwestii inaczej nie
normuja.

Do postepowan, ktorych dotyczy art. 13 § 2 k.p.c., zalicza sie przede

wszystkim postepowanie nieprocesowe, a takze postepowania okreslane niemal



powszechnie w doktrynie jako pomocnicze, w tym w szczegdlnosci postepowanie o
zwolnienie od kosztow sgdowych wszczete przed wytoczeniem powddztwa, o
zabezpieczenie dowodow, rekwizycyjne, o odtworzenie akt, dotyczgce sadu
polubownego, zabezpieczajgce, klauzulowe oraz o oznaczenie sgdu wiasciwego
miejscowo. We wszystkich tych postepowaniach zamieszczone sg przepisy
regulujgce wiasciwos¢ miejscowg sadu (art. 508, 114, 311, 235, 706 § 2, art. 719,
696, 735, 781 i 45).

Rozwazajgc, czy w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci moze byc¢
stosowany art. 46 § 1 k.p.c., trzeba zwrdci¢ uwage, ze przepis ten dotyczy tzw.
umowy prorogacyjnej. Umowa taka moze by¢ zawarta przez strony stosunku
prawnego przed wszczeciem procesu (nie mozna wykluczy¢ zawarcia umowy po
wytoczeniu powddztwa, w kazdym razie jednak przed wdaniem sie w spor co do
istoty sprawy) i dotyczy sporéw juz wyniktych bgdz mogacych wynikng¢ w
przysztosci z okreslonego stosunku prawnego. Powszechnie przyjmuje sig, ze
okreslenie ,spér’, zawarte w art. 46, oznacza nie proces sadowy, ale
pozaprocesowg roznice stanowisk. Nie chodzi przy tym o spor moggcy powstac¢ na
tle kwestii prawnoprocesowej, ale wytgcznie o spor z zakresu prawa materialnego.
Dlatego uznaje sie w pismiennictwie prawniczym, Zze nie jest mozliwe zawarcie
umowy prorogacyjnej wtedy, gdy w konkretnym wypadku przedmiotem
postepowania ma by¢ wytgcznie kwestia natury procesowej, jak np. zabezpieczenie
dowodu, wylgczenie sedziego, pomoc sgdowa, oznaczenie sgdu lub nadanie
klauzuli wykonalnosci, a wiec te kwestie, ktére sg przedmiotem postepowan
pomocniczych. W literaturze przedmiotu wystepuje natomiast rozbieznos¢ ocen
odnoszgcych sie do charakteru prawnego takiej umowy; jest ona okreslana jako
umowa procesowa, a takze prezentowany jest poglad o jej materialnoprawnym
charakterze. Rozbiezno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznawano w zasadzie jednolicie, ze
postepowanie klauzulowe jest postepowaniem pomocniczym, stuzy bowiem
przygotowaniu postepowania egzekucyjnego przez stworzenie podstawy do jego
wszczecia i okreSlenia jego podmiotowych, a w razie potrzeby takze
przedmiotowych granic. Nie ma takze zasadniczych rozbieznosci co do tego, ze jest
to postepowanie o charakterze autonomicznym, zaréwno w stosunku do

postepowania rozpoznawczego, jak i do postepowania egzekucyjnego (por.



uchwaty z dnia 9 wrzesnia 1994 r., Ill CZP 143/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 46, z
dnia 5 stycznia 1999r., lll CZP 54/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 105, z dnia 24
stycznia 2003 r., Il CZP 90/02, a takze postanowienia z dnia 10 maja 2000 r., Il CZ
48/00 i z dnia 22 maja 2000 r., IV CZ 57/00, nie publ.). Nieco odmiennie jednak
ujmuje te kwestie powotana na wstepie uchwata z dnia 6 grudnia 2000 r., w ktorej
Sad Najwyzszy uznat, ze postepowanie to zachowuje charakter rozpoznawczy z
tego wzgledu, Zze podejmowane w nim czynnosci majg charakter czynnosci
procesowych, a nie egzekucyjnych. Z poglagdem tym nie mozna sie jednak zgodzic,
postepowanie to bowiem, przez badanie warunkéw formalnych tytutu
egzekucyjnego, stwarza przestanki przymusowej realizacji roszczenia we
wlasciwym postepowaniu egzekucyjnym. Zawiera wprawdzie pewne elementy
postepowania kognicyjnego, gdyz rozpoznawane sg w nim takze kwestie z zakresu
prawa materialnego, np. w wypadku nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dtuznika (art. 767 k.p.c.), w wypadku przejScia uprawnienia lub
obowigzku na inng osobe (art. 788 k.p.c.), czy badanie ztoZzenia oswiadczenia o
poddaniu sie egzekucji z bankowego tytutu egzekucyjnego (art. 97 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zm.), jednak kwestie te rozpatrywane sg wylgcznie w celu ustalenia
dopuszczalnosci wszczecia egzekucji na podstawie okreslonego tytutu
egzekucyjnego.

Doktryna w zasadzie odrzuca mozliwos¢ stosowania przepisu dotyczgcego
wiasciwosci umownej w postepowaniu klauzulowym. Poglad taki wyrazany byt juz
na tle przepisébw czesci drugiej dawnego kodeksu postepowania cywilnego,
regulujgcej postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Przyjmowano, ze
przepisy czesci drugiej dawnego kodeksu postepowania cywilnego unormowaty
kwestie wtasciwosci dla swego zakresu zastosowania w sposéb wyczerpujgcy i
petny, wobec czego przepisy czesci pierwszej o wiasciwosci sgdu nie miaty w tym
postepowaniu zastosowania, pomimo odestania zawartego w art. 525 d.k.p.c.

Pod rzgdem obecnie obowigzujgcego kodeksu w doktrynie przyjmuje sie, ze
ze wzgledu na charakter tego postepowania jako postepowania pomocniczego, w
ktorym w sposob wyczerpujacy i petny uregulowana zostata kwestia wiasciwosci
miejscowej sgdu (art. 781 k.p.c.), art. 46 k.p.c. nie ma zastosowania. W zwigzku z
wyktadnig art. 781 § 2 k.p.c., przedstawiong w uchwale z dnia 6 grudnia 2000 r.,

pojawity sie jednak takze poglady przeciwne.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego posrednio prezentowane byto stanowisko
odrzucajgce mozliwos¢ stosowania art. 46 k.p.c. w postepowaniu klauzulowym.
W uchwatach z dnia 9 listopada 1994 r. i z dnia 5 stycznia 1999 r. wskazano, ze art.
781 Kk.p.c. zawiera unormowanie wyczerpujgce, ktore wylgcza zastosowanie
przepisow o wiasciwosci miejscowej przemiennej lub umownej z czesci pierwszej
kodeksu postepowania cywilnego. Sgd Najwyzszy uznat, ze przepis ten ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy, w zwigzku z czym jego stosowanie nie moze
by¢ wylgczone lub ograniczone wolg stron. Jest przy tym przepisem szczegolnym w
stosunku do art. 758 k.p.c., a takze w stosunku do innych przepiséw okreslajgcych
wlasciwos¢ miejscowg sadu. Rozwazania te dotyczyty zaréwno art. 781 w
ogolnosci, jak tez jego § 1, natomiast w kolejnych dwdch uchwatach, z dnia 6
grudnia 2000r. i z dnia 24 stycznia 2003 r., Sgd Najwyzszy zajgt sie wprost
dopuszczalnoscig stosowania art. 46 § 1 k.p.c. w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

W pierwszej z nich Sgd Najwyzszy uznat, Zze w takiej sprawie dopuszczalne
jest ustalenie wtasciwosci sgdu na podstawie stosowanego odpowiednio art. 46 § 1
k.p.c. Uzasadnieniem tego stanowiska byto nastepujgce. Z kategorycznego
brzmienia art. 781 § 2 k.p.c. nie mozna wnioskowa¢ o niedopuszczalnos$ci
stosowania art. 46 § 1 k.p.c., gdyz kwestia witasciwosci nalezy do takiej materii
ustawowej, ktérg zawsze trzeba formutowac kategorycznie i stanowczo. Regulacja
zawarta w art. 781 § 2 nie jest catosciowa i zupetna, skoro w samej jego tresci
zawarte jest odestanie do pojecia witasciwosci ogdlnej, tj. art. 23 i nast. k.p.c., a
takze znajduje zastosowanie art. 43. Postepowanie klauzulowe ma wprawdzie
usytuowanie  posrednie  pomiedzy  postepowaniem  rozpoznawczym  a
egzekucyjnym, ale zachowuje charakter rozpoznawczy, chociaz z bardzo
ograniczonym zakresem rozpoznania, a co za tym idzie, specyfika tego
postepowania nie wytgcza stosowania art. 46. Przeciwko wytgczeniu stosowania
tego przepisu swiadczg takze argumenty wyktadni systemowej, w tym zmiany
przepisOw postepowania cywilnego zmierzajgce do zwiekszenia procesowych
uprawnien stron. Szczegdélne znaczenie ma zmiana wprowadzona w art. 8 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz.
882 ze zm.), dajgca wierzycielowi mozliwos¢ wyboru komornika w ramach
wiasciwosci danego sgdu apelacyjnego. Jezeli strony mogg umownie okreslac

wiasciwos¢ sgdu w procesie, a wierzyciel dokonywac¢ wyboru komornika, to nie ma



podstaw do zakwestionowania co do zasady mozliwosci okreslenia przez bank i
jego dtuznika wiasciwosci sgdu w przysztym postepowaniu klauzulowym. Wreszcie
wskazuje sie, ze rowniez wykfadnia funkcjonalna, w tym cel przewidzianego w
prawie bankowym uprawnienia banku do wystawiania tytutow egzekucyjnych bez
koniecznosci przeprowadzenia postepowania rozpoznawczego, ktorym jest
uproszczenie postepowania i utatwienie realizacji przez bank wiarygodnych i na
0got niespornych naleznosci wynikajgcych z czynnos$ci bankowych, uzasadnia takie
rozstrzygniecie.

W drugiej uchwale Sad Najwyzszy uznat natomiast, ze art. 781 § 2 k.p.c.
wytgcza dopuszczalnos¢ umownego ustalenia witasciwosci miejscowej sgdu w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu. W uzasadnieniu podkreslono, ze normy prawa procesowego
dotyczgce regulacji publicznoprawnej majg charakter imperatywny, a wola stron nie
ma wplywu na ich stosowanie bgdz niestosowanie, jedynie ustawa moze
przewidywa¢ w konkretnym wypadku dopuszczalnos¢ umownego odstepstwa od
tresci normy prawa procesowego, a takiego odstepstwa art. 781 § 2 k.p.c. nie
zawiera. Przepis ten skonstruowany jest w sposéb zupetny i wyczerpujacy, na co
wskazuje tréjstopniowa budowa normy prawnej, uksztattowanej w taki sposéb, aby
w kazdym wypadku tylko jeden sad byt sgdem wtasciwym miejscowo. Dowodzi to
nadania okreslonej w nim wiasciwosci miejscowej charakteru wytgcznego. W
przepisie nie zastrzezono dla stron ani mozliwosci wyboru jednego sposréd kilku
sgdéw przemiennie wtasciwych, ani tym bardziej nie stworzono ustawowe;j
mozliwosci umownego uksztattowania wtasciwosci miejscowej. Fakt odwotania sie
w art. 781 § 2 k.p.c. do sadu wiasciwosci ogolnej dtuznika wskazuje jedynie na
metode okreslenia sgdu wytgcznie wiasciwego. Zamiarem ustawodawcy byto
stworzenie w art. 46 § 1 k.p.c. mozliwosci umownego okreslenia wtasciwosci
miejscowej sgdu jedynie w tym postepowaniu, w ktéorym przedmiotem rozstrzygania
sSg spory majgce charakter materialnoprawny, a nie wytgcznie zagadnienia natury
procesowej. Wreszcie wskazano, ze odwotanie sie do art. 8 ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji nie uzasadnia wniosku o dopuszczalnosci umownego
okreslenia wtasciwosci miejscowej sgdu, przepis ten jest bowiem wyjgtkiem od
zasady imperatywnego charakteru norm procesowych i tym samym musi podlegac¢
Scistej wyktadni, a ponadto zostat przewidziany tylko dla postepowania

egzekucyjnego



Przychylajgc sie do stanowiska przedstawionego w drugiej z cytowanych
uchwat, nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie.

Whniosek o niedopuszczalno$ci stosowania art. 46 k.p.c. w postepowaniu o
nadanie bankowemu tytutowi wykonawczemu klauzuli wykonalnosci uzasadnia
zaréwno wykfadnia gramatyczna, jak i systemowa oraz funkcjonalna art. 781 § 2
k.p.c.

Ze wzgledu na zasady wyktadni gramatycznej nie mozna uznac, ze art. 781 §
2 k.p.c. nie stanowi normy zupetnej i wyczerpujgcej z tego wzgledu, iz juz w samej
jego tresci zawarte jest odestanie do przepisow o wiasciwosci ogolnej dtuznika.
Trafnie wskazano w uchwale z dnia 24 stycznia 2003 r., Ze odestanie to wskazuje
jedynie na metode okreslenia sgdu wytgcznie wiasciwego. Za trafnoscig tego
argumentu przemawia uktad kodeksu postepowania cywilnego, przy opracowaniu
ktérego przyjeto jako zasade unikanie powtorzen przepiséw, zbednych i
stwarzajgcych mozliwos¢ roznej wyktadni. Zachowano zwarto$¢ uktadu i
lakonicznos¢ sformutowan, a ta cecha kodeksu nie moze by¢é pomijana przy
wyktadni poszczegodlnych przepisow. Z faktu zatem, ze w art. 781 § 2 zamieszczono
odestanie do wtasciwosci ogolnej dtuznika, nie wynika, iz przepis nie jest zupeiny,
lecz jedynie to, ze dla jasnosci sformutowania zaniechano powtarzania tresci
zawartej w art. 27-30, zastepujgc jg terminem ,wiasciwos¢ ogolna dtuznika”.
Budowa tego przepisu wskazuje ponadto, ze uregulowano w nim wszystkie wypadki
witasciwosci miejscowej w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowym tytutom egzekucyjnym: ma by¢ to sad wtasciwosci ogdlnej dtuznika,
gdyby tej nie mozna byto ustali¢ — sad rejonowy, w ktérego okregu ma byé
wszczeta egzekucja, a gdy wierzyciel zamierza wszczg¢ egzekucje za granicg —
sad rejonowy, w ktérego okregu tytut zostat sporzgdzony. W kazdym zatem
wypadku wiasciwy jest tylko jeden sad, z czego wynika, ze ustawa nie dopuszcza
mozliwosci wyboru sposrod kilku sgdéw przemiennie wtasciwych (art. 31-37), a tym
bardziej mozliwosci wyboru takiego sgdu, ktéry wiasciwym nie jest (art. 46).

Ponadto nie mozna pomija¢ faktu, ze przepis ten stanowi tylko cze$¢
unormowania zawartego w art. 781, ktéry reguluje kwestie wiasciwosci sgdu w
postepowaniu klauzulowym, przyjmujgc jako kryterium wyrdzniajgce rodzaj tytutu
egzekucyjnego. Tytutom egzekucyjnym pochodzgcym od sadu klauzule
wykonalnosci nadaje sad pierwszej instancji, w ktérym sprawa sie toczy, badz w
pewnych wypadkach sad drugiej instancji (§ 1); tytutom egzekucyjnym



pochodzgcym od sgdu administracyjnego oraz innym tytutom klauzule wykonalnosci
nadaje sad rejonowy wiasciwosci ogolnej dtuznika, a jesli nie mozna jej ustali¢, sgd
rejonowy, w ktorego okregu ma zostal wszczeta egzekucja, a gdy wierzyciel
zamierza wszczgC egzekucje za granicg — sad rejonowy, w okregu ktorego tytut
zostat sporzgdzony (§ 2); nakazowi zaptaty klauzule wykonalnosci nadaje sad, ktory
go wydat (§ 3); wyrokowi sgdu polubownego lub ugodzie zawartej przed takim
sagdem klauzule nadaje sad, w ktorym stosownie do art. 710 k.p.c. ztozone sg akta
sprawy rozpoznawanej przez sad polubowny (§ 4). W jednym przepisie
zamieszczono catosciowg regulacje prawng wiasciwosci sgdu w postepowaniu
klauzulowym, przyjmujgc jako kryterium odrozniajgce rodzaj tytutu egzekucyjnego.
W wypadku kazdego z nich jednak uregulowanie kwestii wtasciwosci miejscowej
jest petne i w kazdym wypadku tylko jeden sad jest wtasciwy miejscowo i rzeczowo,
a nie ma podstaw do przyjecia, ze ustawa postuguje sie rozng technikg
prawodawczg w réznych paragrafach tego samego przepisu. Skoro nie budzi
watpliwosci, ze do sytuacji unormowanych w § 1, 3 i 4 nie ma zastosowania art. 46
§ 1 k.p.c., nie powinno byc¢ réwniez kontrowersji co do sytuacji unormowanej w § 2.
Nalezy zatem przyjaé, ze wylgczny charakter wiasciwosci miejscowej nie zalezy od
rodzaju tytutu egzekucyjnego, w kazdym bowiem wypadku wiasciwosé ta jest
wytgczna, a tylko w zaleznosci od rodzaju tytutu uregulowano odmiennie, ktéry
konkretnie sad rejonowy jest wiasciwy.

Podzieli¢ tez nalezy poglad, ze kategoryczny charakter normy art. 781 § 2
k.p.c. wyklucza nadawanie jej innej tresci, niz zostata w niej wyrazona. Wszystkie
normy dotyczgce wiasciwosci sadu majg brzmienie kategoryczne, co nie jest
przypadkowe, jesli zwazy sie na imperatywny charakter tych przepiséw jako norm
publicznoprawnych. Taki charakter majg normy procesowe, bedgce co do zasady
normami o charakterze iuris cogentis, stosowanymi bez wzgledu na wole stron.
Przepisy prawa procesowego podlegajg wyktadni Scistej, a wyjatki od zwigzania
nimi sg wyraznie okreslone. Takiego wyjatku w przepisie art. 781 § 2 nie ma.

Kategoryczne brzmienie przepisdw okreslajgcych wtasciwosé miejscowg sgdu
w postepowaniach pomocniczych nadaje jej charakter wtasciwosci wylgcznej,
oznaczenie wiasciwosci wytgcznej moze bowiem nastgpi¢c w dwojaki sposob.
Przepis moze zawiera¢ sformutowanie, ze okre$lona w nim wiasciwos¢ jest
wytgczna, jak przyjeto w art. 508 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym, moze by¢
jednak réwniez okreslona w taki sposob, ze jakkolwiek przepis nie stanowi wprost,



ze wiasciwos¢ ma taki charakter, to jednak ze wzgledu na kategoryczne
sformufowanie, szczegotowg regulacje i brak odwotania do wilasciwosci
przemiennej, okreslona w nim wtasciwos¢ jest w istocie wytgczna. Taki sposéb
zastosowano w postepowaniach pomocniczych, w tym w postepowaniu
klauzulowym, nie wylgczajgc postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Budowa art. 781 wskazuje wiec na to, ze w
Sposob szczegdtowy reguluje on witasciwosS¢ miejscowg sgdu w postepowaniu
klauzulowym. Poza regulacjg tego przepisu pozostaty jedynie kwestie powigzania
sprawy z sgdem wiasciwym (perpetuatio fori — art. 15), a takze pewne kwestie
szczegotowe, jak mozliwos¢ wyboru sgdu w szczegdélnym wypadku okreslonym w
art. 43 oraz wyznaczenie innego sgdu w wypadku, gdy sgd wtasciwy nie moze z
powodu przeszkody rozpoznac sprawy (art. 44), a wiec takie, ktére dotyczy¢ mogg
kazdego postepowania uregulowanego w kodeksie. Tylko zatem w tym zakresie
przepisy o wiasciwosci w procesie mogg znalez¢ odpowiednie zastosowane,
pozostate zas kwestie sg w art. 781, w tym takze w § 2, uregulowane wyczerpujgco
i zupetnie.

Przepis art. 781 § 2 k.p.c. nie moze by¢ wykiadany w oderwaniu od innych
przepisow dotyczgcych wtasciwosci sadu, zawartych w kodeksie, oraz w innych
aktach prawnych majgcych z tg kwestig zwigzek. Wyktadnia systemowa prowadzi
do nastepujgcych wnioskéw.

Instytucja bankowego tytutu egzekucyjnego uregulowana zostata w art. 96-98
Prawa bankowego. Przepisy te nadajg bankom szczegdlny przywilej w postaci
samodzielnego uprawnienia do wystawiania tytutdw egzekucyjnych bez
przeprowadzenia postepowania rozpoznawczego, majg zatem charakter wyjgtkowy
i podlegajg z tego wzgledu wyktadni Scistej. Nie mozna z faktu przyznania bankom
tego szczegdlnego uprawnienia wyprowadza¢ wniosku o mozliwosci stosowania
kolejnego wyijatku, dotyczgcego wiasciwosci miejscowej sgdu w postepowaniu o
nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci.

Nie daje takiej podstawy takze powotany w uchwale z dnia 6 grudnia 2000 r.
przepis art. 8 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, uprawniajgcy
wierzyciela, w ograniczonym zresztg zakresie (prawo wyboru nie ma zastosowania
do egzekucji z nieruchomosci — por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2003 r., IlI CZP 24/03, OSNC 2004, nr 3, poz. 35), do wyboru komornika w
postepowaniu egzekucyjnym. Przepis ten, stanowigcy wyjgtek od zasady



imperatywnego charakteru norm procesowych i z tego wzgledu podlegajgcy
wyktadni Scistej, dotyczy jednak tylko postepowania egzekucyjnego, nie ma wiec
zastosowania do postepowania klauzulowego. Z faktu zatem, ze wystawienie
bankowego tytutu egzekucyjnego zastepuje postepowanie rozpoznawcze oraz ze
wierzycielowi przystuguje prawo wyboru komornika prowadzgcego egzekucje, nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz uprawnienie do umownego okreslenia wtasciwosci
sgdu zostato rozciggniete takze na postepowanie klauzulowe. Gdyby intencjg
ustawodawcy byto przyznanie stronom czynnosci bankowej takiego uprawnienia, to
znalaztoby to wyraz bgdz w art. 781 § 2 k.p.c., badz w art. 97 Prawa bankowego.
Brak takiego sformutowania uzasadnia wniosek przeciwny.

Nie mozna takze poming¢ art. 46 §1 k.p.c. Juz wyktadnia jezykowa tego
przepisu wyraznie ogranicza mozliwos¢ zawarcia umowy prorogacyjnej w procesie
cywilnym do sporéw o charakterze materialnoprawnym (podobny charakter takiej
umowy wynika z art. 697 § 1 k.p.c.), tymczasem kognicja sgdu w postepowaniu
klauzulowym, jak wyzej wskazano, ogranicza sie w zasadzie do ustalenia, czy dany
akt stanowi tytut egzekucyjny i czy nadaje sie do egzekucji, chodzi zatem o kwestie
natury procesowej. Nie zmienia tego procesowego charakteru nawet to, ze w
pewnym zakresie przedmiotem badania sgdu mogg by¢é kwestie materialnoprawne,
postepowanie to bowiem zmierza do dokonania czynnosci procesowej, jakg jest
nadanie klauzuli wykonalnosci.

Biorgc pod uwage wyktadnie funkcjonalng, trzeba zgodzi¢ sie z powotanym w
uchwale z dnia 6 grudnia 2000 r. argumentem, Zze celem przewidzianego w Prawie
bankowym uprawnienia banku do wystawiania bankowych tytutdw egzekucyjnych
bez koniecznosci prowadzenia procesu sgdowego jest uproszczenie postepowania i
utatwienie realizacji roszczen wynikajgcych z  czynnosci  bankowych.
Uprzywilejowanie banku, uproszczenie i szybkos¢ postepowania nie moze jednak
nastepowaé kosztem procesowych praw dtuznika. Postepowanie klauzulowe
cechuje jednostronnos¢ wyrazajgca sie w tym, ze odbywa sie bez udziatu dtuznika,
ktory w zwigzku z tym w zasadzie pozbawiony jest mozliwosci podniesienia zarzutu
formalnego dotyczacego wtasciwosci miejscowej. W tej sytuacji dopuszczenie
stosowania art. 46 § 1 k.p.c. oznaczatoby w istocie przyzwolenie na dowolny wybor
sagdu wtasciwego przez bank, nawet bowiem gdyby strony czynnosci bankowej
dokonaty wyboru sgdu na podstawie umowy okreslonej w art. 46 § 1 k.p.c., w

sytuacji, w ktérej bank wbrew jej postanowieniom skierowatby wniosek do sgdu



wiasciwego wedtug kryterium okreslonego w art. 781 § 2 k.p.c., dtluznik nie mogtby
podnie$¢ zarzutu niewtasciwosci sgdu.

Juz w literaturze okresu miedzywojennego wskazywano, ze przepisy
dotyczgce wiasciwosci sadu wydane zostaty przede wszystkim w interesie
pozwanego, gdyz bez ustawowego unormowania tej kwestii obrona jego praw w
procesie bytaby utrudniona lub wrecz niemozliwa. Tylko wtedy, gdy sam pozwany
uwaza za wskazane oddanie sporu do rozstrzygniecia sgdowi niewtasciwemu,
nalezy mu to umozliwi¢, jednak w Scisle okreslonych i nieprzekraczalnych
granicach. Nie budzi watpliwosci, ze w wiekszosci wypadkow strona silniejsza
gospodarczo, a takg strong jest z reguty bank, narzuca w umowie wybor danego
sadu, utatwia jej to bowiem prowadzenie postepowania sgdowego, a dla drugiej
strony powoduje utrudnienia procesowe i koszty. Takie okreslenie wiasciwosci
prowadzi tez do nadmiernego obcigzenia sgdu, w ktorego okregu silniejsza strona
ma siedzibe.

W niektorych wypadkach narzucanie w umowie danego sgadu jako wiasciwego
moze nawet byé uznane za niedozwolong klauzule umowng (art. 381* w zwigzku z
art. 385° pkt 23 k.c.). Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
wskazuje, ze obowigzkiem sgadu w sprawach dotyczgcych konsumentéw jest
badanie z urzedu witasciwosci miejscowej sadu, nawet gdy przepisy procesowe
przewidujg takie badanie tylko na zarzut pozwanego (por. orzeczenie z dnia 27
czerwca 2000 r. w potgczonych sprawach Oceano Grupo Editorial S.A. przeciwko
Rocio Marciano Quintero, C-240/98 oraz Salvat Editores S.A. przeciwko Jose M.
Sanchez i inni, C-241-244/98). Skoro zatem w sprawach konsumenckich co do
zasady wytgczona jest dopuszczalnos¢ narzucania wyboru sgdu w umowie
dotyczgcej stosunku materialnoprawnego, to tym bardziej nalezy odrzuci¢
mozliwos¢ zawarcia takiej umowy w kwestii o charakterze wytgcznie procesowym i
to nawet w sytuacji, w ktorej ze wzgledu na szczegolne uprzywilejowanie banku nie
jest potrzebne dochodzenie w procesie roszczenia zwigzanego z udzieleniem
kredytu konsumenckiego.

Uprawnienie do pominiecia postepowania rozpoznawczego nie wyklucza
sytuacji, w ktorej w postepowaniu klauzulowym moze pojawi¢ sie problem
narzucania kredytobiorcy-konsumentowi abuzywnego postanowienia umownego
okreslajgcego wtasciwos¢ sgdu. Umowa o kredyt konsumencki jest uwazana za
umowe kredytu w rozumieniu prawa bankowego (art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20



lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.), udzielenie
kredytu konsumenckiego stanowi wiec czynnos¢ bankowg, w zwigzku ktorg moze
by¢ wystawiony bankowy tytut egzekucyjny. Gdyby zatozy¢, ze dopuszczalne jest
umowne ustalenie wiasciwosci miejscowej w postepowaniu okreslonym w art. 781 §
2 k.p.c., nalezatoby w takim postepowaniu (toczacym sie bez udziatu dtuznika)
bada¢, w razie ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu w sgdzie wedtug ustawy niewtasciwym, czy tytut ten zostat
wystawiony w zwigzku z kredytem konsumenckim czy inng czynnoscig bankowa.
Przekraczatoby to granice kognicji sgdu w takim postepowaniu, ktéra obejmuje tylko
badanie, czy tytut nadaje sie do egzekucji, czy obejmuje roszczenie wynikajgce
bezposrednio z czynnosci bankowej oraz czy dokument przedstawiony przez bank
zawiera wszelkie elementy przewidziane przez ustawe — Prawo bankowe. Takze
zatem i ten argument przemawia przeciwko dopuszczeniu umownego okreslenia
wiasciwosci sgdu w postepowaniu uregulowanym w art. 781 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 1 pkt 1
lit. b w zwigzku z art. 60 § 1 i art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie
Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052).



