Wyrok z dnia 4 marca 2004 r.
Il KRS 2/03

Stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do
celéw rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612) od orzeczenia lekarza orzecznika Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych o trwatej niezdolnosci do petnienia obowigz-
kéw sedziego z powodu choroby nie przystuguje odwotanie do sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych. Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujaca uchwate o
przeniesieniu sedziego w stan spoczynku, nie jest organem rentowym w rozu-
mieniu art. 476 § 2 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Maria Tyszel (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, w sprawie z odwotania Marii K. od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa [...] z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie przeniesienia sedziego w stan
spoczynku, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i

Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2004 r.,

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sgdownictwa (jednogto$nie) uchwatg z dnia 11 czerwca 2002 r.
[...] postanowita przenies¢ w stan spoczynku sedziego Sgdu Okregowego w S. Marie
Jolante K., stosownie do art. 73 § 1 w zwigzku z art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.-
zwanej dalej u.s.p.) wobec orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 13 maja 2002 r., ze jest ona trwale niezdolna do petnienia obo-
wigzkdéw sedziego z powodu choroby.

W odwotaniu do Sgdu Najwyzszego sedzia Maria K. wniosta o uchylenie za-

skarzonej uchwaly i przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania ,celem



umozliwienia ustalenia prawidtowej daty przejscia w stan spoczynku", zarzucajgc
uchwale ,naruszenia wskazanych w uzasadnieniu przepiséw prawa materialnego
przez btedne ich zastosowanie, oraz przepiséw prawa procesowego, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy skutkujgcy w konsekwencji przedwczesnym przeniesieniem

(...) w stan spoczynku".

Rozpoznajgc odwotanie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Na podstawie art. 13 ust.6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 100, poz.1082 - zwanej dalej ustawg o KRS), w postepowa-
niu przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o kasacji co oznacza, ze
zakres rozpoznania sprawy wyznaczajg przytoczone podstawy kasacyjne, czyli pod-
niesione w odwotaniu zarzuty naruszenia konkretnie wskazanych przepiséw prawa. Z
urzedu Sad Najwyzszy bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢ postepowania. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., lll KRS 1/02). Sktad orzekajgcy w
sprawie podziela wyrazony w tym wyroku poglad, ze regulacja proceduralna wynika-
jaca z art. 13 ustawy o KRS (sprzecznos¢ uchwaty z prawem, jako jedyna podstawa
odwotania, okreslenie sposobu rozstrzygniecia - uchylenie zaskarzonej decyzji lub
oddalenie odwotania), w sposoéb jednoznaczny ogranicza kognicje Sadu Najwyzsze-
go jedynie do kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty, czyli jej zgodnosci z prawem,
nie zezwalajgc na dokonywanie oceny jej merytorycznej zasadnosci lub stusznosci.

Odwotujgca sie nie kwestionuje legalnosci przeniesienia jej w stan spoczynku
wobec trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego z powodu choroby.
Przedmiotem zaskarzenia jest data, z jakg to przeniesienie nastgpito. Wszystkie pod-
niesione w odwotaniu zarzuty sg bezzasadne. Zarzut, ze z wnioskiem o zbadanie
zdolnosci odwotujgcej sie do dalszego petnienia obowigzkéw sedziego wystgpit - z
naruszeniem art. 70 § 2 p.u.s.p.- pismami z 2 i 17 kwietnia 2002 r., Prezes Sadu
Okregowego w S. jest nieprawdziwy. Pisma te nie byly wnioskiem Prezesa, lecz wy-
tgcznie realizacjg przez niego uchwaty Kolegium Sgdu Okregowego w S., jednogto-
Snie podjetej w dniu 22 marca 2002 r. Okolicznos¢, ze Prezes do wniosku nie dota-
czyt dokumentacji lekarskiej, o jakiej stanowi § 2 ust.3 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy
dla celow rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612) jest bez znaczenia w rozpatrywanej

sprawie. Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze przepis ten generalnie jest adresowany



do oso6b ubiegajgcych sie o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zaopatrze-
nia), a ponadto ze sformutowania przepisu: ,do wniosku powinna by¢ dotgczona do-
kumentacja" w zaden sposob nie wynika, ze jej niedotgczenie uniemozliwia lekarzowi
orzecznikowi wydanie orzeczenia o stanie zdrowia osoby skierowanej na badanie.
Dla uzyskania orzeczenia lekarskiego o stanie zdrowia sedziego nie jest wymagane
przedtozenie lekarzowi orzecznikowi uchwaty wtasciwego kolegium sadu, ani tez
przeditozenie dokumentac;ji lekarskiej dotyczgcej sedziego poddawanego badaniu.
Jest bowiem oczywiste, ze ani Kolegium, ani Prezes Sgdu z reguty nie majg, a nawet
nie mogg miec, wystarczajgcej wiedzy o przebiegu leczenia sedziego, pozwalajgce;j
na dotgczenia do wniosku takiej dokumentacji. Dlatego tez najbardziej uprawnionym
sposobem zapoznania sie z nig przez lekarza orzecznika jest jej przedtozenie przez
osobe poddawang badaniu.

Chybiony catkowicie jest poglad odwotujgcej sie, ze kolegium Sadu Okrego-
wego ,mogtoby skutecznie ztozy¢ do Krajowej Rady Sgdownictwa wniosek o prze-
niesienie w stan spoczynku dopiero po uptywie miesiecznego terminu od doreczenia
jej orzeczenia lekarza orzecznika”. Powotane wyzej rozporzgdzenie z 7 sierpnia 1997
r. nie przewiduje mozliwosci wniesienia odwotania od orzeczenia lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, orzeczenie to podlega kontroli wytgcznie w trybie
nadzoru z § 11 tego rozporzgdzenia. Pozostate zarzuty odwotania wynikajg z prze-
konania odwotujgcej sie, ze przeniesienie sedziego w stan spoczynku jest sprawg z
zakresu ubezpieczenh spotecznych. Przekonanie to jest btedne. Katalog spraw z tego
zakresu okresla art. 476 § 2 - 5 k.p.c. Stosownie do niego, uposazenie sedziego w
stanie spoczynku nie jest ani Swiadczeniem z ubezpieczen spotecznych, ani emery-
turg lub rentg, ani tez innym swiadczeniem w sprawach nalezgcych do wiasciwosci
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, o ktérym mowa w § 2, Krajowa Rada Sgdowni-
cza, podejmujgca uchwate o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku, nie jest orga-
nem emerytalnym o jakim mowa w § 4, a odwotujgca sie nie jest ,ubezpieczonym" w
rozumieniu § 5 pkt 2 tegoz przepisu. Skoro przeniesienie sedziego w stan spoczynku
nie jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych, o jakiej stanowi art. 476 § 2
k.p.c., to brak jest podstawy prawnej do przyjecia, ze na podstawie art. 477° k.p.c.
odwotujgcej sie przystugiwato prawo odwotania sie do sgdu pracy i ubezpieczen spo-
tecznych. Podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia tego przepisu jest wiec chy-
biony. Podkresli¢ trzeba, Zze orzeczenie o niezdolnosci do pracy, w tym takze nie-

zdolnosci do wykonywania zawodu sedziego, nie jest decyzjg organu rentowego do-



tyczacg spraw wymienionych w art. 476 § 2 k.p.c., rzecz nie dotyczy wiec sprawy, w
ktorej przystuguje odwotanie rozpoznawane przez sad pracy i ubezpieczen spotecz-
nych w postepowaniu zainicjowanym w sposéb przewidziany w art. 477° k.p.c.

Konsekwencjg btednego pogladu odwotujgcej sie, co do jej prawa odwotania
sie od orzeczenia lekarskiego, jest zarzut naruszenia zaskarzong uchwatg przepisow
0 prawomocnosci orzeczen, (art. 363 §1 w zwigzku z art. 477° §1 k.p.c.)". Odwotu-
jaca sie nie dostrzega, ze przymiot prawomocnosci z art. 363 § 1 k.p.c. odnosi sie
wytgcznie do orzeczen sgdowych i nie dotyczy uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa.
Postepowanie przed Radg nie toczy sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego lecz jest uregulowane rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczego6towego trybu dziatania Krajowej
Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 152, poz. 1725 - zwa-
nego dalej rozporzgdzeniem). Ani jego §14, odnoszacy sie do przeniesienia sedziego
w stan spoczynku, ani zaden inny przepis tego rozporzadzenia, jak réwniez ustawy o
KRS, nie uzaleznia wykonania uchwat podejmowanych w sprawach indywidualnych
od ich prawomocnosci.

Kolejny zarzut odwotania, dotyczgcy doreczenia odwotujgcej sie zaskarzonej
uchwaty, zostat przedstawiony w sposob nie poddajgcy sie kontroli kasacyjnej. We-
dtug § 15 ust. 1 rozporzadzenia ,pisma w sprawach rozpatrywanych przez Rade do-
recza sie uczestnikom postepowania za zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Pisma
adresowane do sedziow dorecza sie za posrednictwem prezesow wtasciwych sa-
dow." Przepis nie zawiera podziatu na pisma ,zwykte" i inne, dlatego niezrozumiaty
jest poglad odwotujacej sie, ze ,uchwata rady nie nalezy do ,.zwyktych" pism w toku
postepowania, o ktorych jest mowa w § 15 ust. 1 rozporzadzenia", a jej doreczenie
listem poleconym (za pokwitowaniem odbioru) za posrednictwem Prezesa Sgdu
Okregowego jest naruszeniem § 21 ust. 4 rozporzgdzenia. W Swietle tego przepisu,
kazde pismo adresowane do sedzidow w ich sprawach rozpatrywanych przez Rade
dorecza sie za posrednictwem prezesa sadu, za zwrotnym poswiadczeniem odbioru.

Bezzasadny natomiast jest zarzut uchybienia przez Rade § 21 ust. 2 rozpo-
rzadzenia. Stosownie do zdania drugiego tego przepisu do uchwat dotyczacych
spraw indywidualnych (innych niz wymienione w ust. 1, ktéry nie dotyczy odwotujgcej
sie) dotgcza sie ,odpis protokotu komisji skrutacyjnej lub wypis z protokotu posiedze-
nia zawierajgcy wskazania liczby czitonkéw Rady biorgcych udziat w jej podjeciu oraz

wyniki glosowania." Sktad orzekajgcy nie podziela pogladu odwotujgcej sie, ze ,za-



warta w sentencji uchwaty wzmianka o liczbie osob gtosujacych, oraz ilosci gtoséw
oddanych prowadzi do obejscia" § 21 ust. 2 rozporzadzenia. Przytoczona w wypisie
wzmianka o liczbie cztonkéw Rady uczestniczgcych w podjeciu uchwaty i o wyniku
gtosowania czyni zados¢ wymaganiu dotgczenia do uchwaty wypisu z protokotu po-
siedzenia, zawiera bowiem te informacje, jakich wymaga ten przepis.

Pozbawiony znaczenia prawnego jest kolejny zarzut odwotania, ze ,nie da sie
wykluczy¢ naruszenia dalszych przepiséw jak np. § 17 ust. 2 rozporzagdzenia”. Od-
wotujgca sie nie wykazata, ani w jaki sposob przepis ten (odnoszacy sie do zasad
rozpoznawania przez Krajowg Rade Sgdownictwa spraw indywidualnych) zostat na-
ruszony ani istotnosci wptywu takiego naruszenia na wynik sprawy. ,Ewentualnos¢”
naruszenia jakiegokolwiek przepisu nie jest podstawg kasacyjng i nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego poszukiwanie naruszen nieskonkretyzowanych w kasaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznajgc, ze zaskarzona uchwata
zostata podjeta w granicach przystugujacych Krajowej Rady Sgdownictwa uprawnien
ustawowych, a zaden z postawionych jej zarzutdw nie jest usprawiedliwiony, na pod-

stawie art. 13 ust. 5 ustawy o KRS orzekt jak w sentenciji.



