Wyrok z dnia 9 marca 2004 r.
[l SK 13/04

1. Spétka Akcyjna "Polskie Koleje Panstwowe" nie jest przedsiebiorca
dziatajgcym na rynku produktowym “organizowania ustug przewozéw taksow-
kowych".

2. Rynek wiasciwy organizowania ustug przewozow takséwkowych nie
moze by¢ ograniczony geograficznie do miejsca lokalizacji jednego postoju, a
produktowo - do jednej formy prowadzenia dzialalnosci tego rodzaju (usytu-
owania postojow taksowek).

3. Organizowanie przetargéw skierowanych na wytanianie dzierzawcoéw
na zasadzie wytacznosci, chociazby nawet prowadzito do eliminowania z rynku
ustug innych przedsiebiorcéw, nie jest stosowaniem praktyk monopolistycz-

nych.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Barbara Wagner (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2004 r. sprawy
z powddztwa lzby Gospodarczej Wiascicieli Prywatnych Takséwek Osobowych prze-
ciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z udziatem zaintere-
sowanej Spotki Akcyjnej ,Polskie Koleje Panstwowe" o ochrone konkurenciji, na sku-
tek kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sadu An-

tymonopolowego z dnia 27 listopada 2002 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanego 1.200 zt (stownie zto-
tych jeden tysigc dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie



Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw w decyzji z dnia 28
marca 2001 r. [...] nie stwierdzit stosowania przez PKP SA w Warszawie praktyk mo-
nopolistycznych polegajgcych na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku organi-
zowania ustug przewozow takséwkowych przez podziat rynku ustug przewozéw tak-
séwkowych z Dworca Warszawa Centralna wedtug kryteriow podmiotowych oraz
przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji.

Podstawe wydania decyzji tej tresci stanowity nastepujgce ustalenia i ich
prawna ocena ,Polskie Koleje Panstwowe” SA sg uzytkownikiem wieczystym terenu
w sgsiedztwie Dworca PKP Warszawa Centralna, gdzie po stronach potudniowej (od
Al. Jerozolimskich) i potnocnej (od ul. Chmielnej) hali dworcowej zostaty zlokalizowa-
ne dwa ogolnodostepne postoje taksowkowe. Po stronie potudniowej znajduje sie
nadto ogélnodostepny parking, ktérego czes¢ wydzierzawiana jest obecnie Miej-
skiemu Przedsiebiorstwu Taksowkowemu. Trzeci ogolnodostepny postoj znajduje sie
na wysokosci galerii od strony ul. Chmielnej i nalezy do Gminy Warszawa Centrum.
W marcu 2000 r. Spétka PKP zorganizowata nieograniczony przetarg na dzierzawe
terenu, ktorego jest uzytkownikiem wieczystym, z przeznaczeniem na swiadczenie
ustug taksdéwkowych. Zgodnie z regulaminem przetargu, miat on wytoni¢ trzech ofe-
rentéw, z ktérych kazdy otrzyma prawo dzierzawy pasa terenu o dtugosci 15 - 20 m.
Przetarg (ze wzgledu na mozliwos¢ kontroli jakosci ustug i egzekwowania wiasciwe-
go ich poziomu) byt ograniczony wytgcznie do oséb prawnych. Wytoniono trzech ofe-
rentéw: SPT ,Halo Taxi”, Zrzeszenie Transportu Prywatnego m. st. Warszawy oraz
Miejskie Przedsiebiorstwo Takséwkowe. PKP dziata na rynku wiasciwym (relewant-
nym) zdefiniowanym jako ,rynek organizowania ustug przewozéw takséwkowych na
terenie znajdujgcym sie w bezposredniej bliskosci Dworca PKP Warszawa Central-
na”. Nie zajmuje pozycji dominujgcej na tym rynku. Granice rynku obejmujg bowiem
réwniez tereny nalezgce do Gminy i postdj przy ul. Chmielnej. Nie ma przeto do
niego zastosowania art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziata-
niu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz.U. z 1999 r.
Nr 52, poz. 547), powotywanej dalej jako ,ustawa antymonopolowa”.

Izba Gospodarcza Wtascicieli Prywatnych Taksowek Osobowych odwotata sie
od tej decyzji i podnoszgc zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 oraz art. 8 ust. 2 pkt
5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw (Dz.U. Nr
122, poz.1319), powotywanej dalej jako ,ustawa”, przez ich btedng wyktadnie i nie-

wiasciwe zastosowanie, wniosta o jej zmiane i stwierdzenie stosowania przez zainte-



resowanego praktyki monopolistycznej polegajgcej na wyrazeniu woli ograniczenia
dostepu do rynku przewozéw takséwkowych na Dworcu PKP Warszawa Centralna
poprzez ogtoszenie przetargu ograniczonego do oséb prawnych i nakazanie jej za-
niechania takich praktyk. Zdaniem petnomocnika strony skarzacej, ogélnodostepny
postdj potozony na terenie gminnym ma niski stopien substytutywnosci. Nadto wy-
wodzit on, Zze ogtoszenie, przeprowadzenie i rozstrzygniecie przetargu jest uzgodnie-
niem wymienionym w art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z 24 lutego 1990 r., stanowigcym za-
kazang praktyke monopolistyczng.

Pozwany wnidst o oddalenie odwotania, podnoszac, ze zarzut niskiej substy-
tutywnosci postoju gminnego nie jest poparty zadnym dowodem. Postoj przy ul.
Chmielnej nie zostat dotychczas zlikwidowany, a zamiary Gminy co do niego nie sg
znane.

O oddalenie odwotania wniost takze zainteresowany.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Antymonopolowy wyrokiem z dnia 27 listo-
pada 2002 r. [...] oddalit odwotanie i zasgdzit od strony powodowej na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 1000 zt oraz na rzecz ,Polskich
Kolei Panstwowych” SA 400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Poniewaz zaskarzona decyzja rozstrzygata tylko o naruszeniu art. 5 ust. 1 pkt
1i 2 ustawy z 24 lutego 1990 r., Sad ograniczyt zakres rozpoznania odwotania do
zarzutu naruszenia obecnego odpowiednika tego przepisu - art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. Zarzut uchybienia art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy (odpowiednika
art. 4 pkt 2 i 4 ustawy z 24 lutego 1990 r.) jest wobec tego bezprzedmiotowy.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny.

Art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy za zakazang praktyke monopolistyczng uznaje nad-
uzywanie przez przedsiebiorce posiadanej na rynku wiasciwym pozycji dominujgcej
poprzez ograniczenie powstania lub rozwoju konkurencji. ,Polskie Koleje Panstwo-
we” SA nie majg, zdaniem Sgdu, pozycji dominujgcej na rynku organizowania ustug
przewozow taksowkowych. Nie Swiadczg bowiem ustug tego rodzaju ani ich nie or-
ganizujg. Wyraz ,organizowac¢” oznacza ,uktada¢ w pewne formy, podporzgdkowy-
wac¢ normom, wprowadzac do czegos tad”. PKP SA nie jest dziatajgcym na rynku
wiasciwym przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 1999
r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), albowiem za
ewentualne ,organizowanie” ustug przewozow taksowkowych nie pobiera zapfaty.

Udostepnia jedynie teren - ktérego jest wieczystym uzytkownikiem - podmiotom



Swiadczgcym ustugi przewozowe. Wynagradzana jest dzierzawa, a nie organizowa-
nie ustug.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do zawezania rynku wtasciwego do rejonu
jednego dworca kolejowego. Wyznaczajgc rynek produktowy, nalezy bra¢ pod uwage
inne takze, poza lokalizacjg postojow takséwkowych, formy organizowania przewo-
zbw. Bezsprzecznie organizatorami ustug tego rodzaju sg np. operatorzy ,radio -
taxi’. Powdd nie przedstawit Zadnych dowodow, ktére swiadczytyby o tym, ze postoju
ogolnodostepnego przy ul. Chmielnej nie mozna uznaé za substytutywny w stosunku
do postoju przy hali Dworca PKP. Nadto zdaniem Sagdu, za ograniczeniem podmio-
towym przetargu do oferentéw bedgcych osobami prawnymi przemawia koniecznosé
zapewnienia na tym terenie czystosci, porzadku i bezpieczenstwa. Dla podréznych
korzystajacych z ustug PKP i dla PKP jako przewoznika nie jest bez znaczenia ja-
kos$¢ swiadczonych ustug takséwkowych oraz mozliwos¢ jej kontroli.

Izba Gospodarcza Wtascicieli Prywatnych Taksowek Osobowych zaskarzyta
ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z 24 lute-
go 1990 r., a takze art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 oraz art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z 15 grudnia
2000 r., wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o uznaniu praktyki PKP
SA ,polegajgcej na wyrazeniu - poprzez ogtoszenie przetargu, w ktébrym mogg wzigc
udziat jedynie osoby prawne prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia ustug
takséwkowych - woli ograniczenia dostepu do rynku przewozéw takséwkowych na
Dworcu Kolejowym Warszawa Centralna - za ograniczajgcg konkurencje i nakazanie
zaniechania Polskim Kolejom Panstwowym SA w Warszawie ww. praktyki”, ewen-
tualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania.

Zdaniem petnomocnika strony skarzgcej, dokonana przez Sad analiza prawna
ustalonego stanu faktycznego jest powierzchowna, a wyprowadzone wnioski niekon-
sekwentne i wewnetrznie sprzeczne. Nie jest trafne stanowisko, ze PKP nie $wiadczy
ustug na rynku przewozow taksowkowych i organizowania rynku ich swiadczenia.
Celem i skutkiem zorganizowania przetargu byto wytgcznie zorganizowanie rynku
przewozow taksoéwkowych. W regulaminie przetargu okreslono bowiem rodzaj dzia-
talnosci dzierzawcéw (obowigzek swiadczenia ustug takséwkowych) i zastosowano w
odniesieniu do nich kryterium podmiotowe, ograniczajgc udziat uczestnikow przetar-

gu do osob prawnych. Nietrafnie przyjat Sad, ze PKP nie zajmuje pozycji dominujgce;j



na rynku ,organizowania ustug przewozow taksowkowych na terenie znajdujgcym sie
w bezposredniej bliskosci Dworca PKP Warszawa Centralna”. Sgd wadliwie odczytat
pojecie rynku relewantnego. Jest nim w rozpoznawanej sprawie mozliwos¢ swiad-
czenia ustug w sposob standardowy. Wtgczenie w to pojecie Swiadczenia tychze
ustug w innym systemie, np. ,radio - taxi’, jest btedne. Nadto, postdj przy Chmielne;j
nigdy nie byt substytutywny w stosunku do parkingu przy hali Dworca PKP Warsza-
wa Centralna. Potwierdzeniem oceny, ze analiza prawna ustalonego stanu faktycz-
nego jest sptycona sg ,publicystyczne” wywody o wyzszosci ustug $wiadczonych
przez osoby prawne nad swiadczonymi przez osoby fizyczne.

W odpowiedzi na kasacje pozwany wnidst o jej oddalenie. Warunkiem zasto-
sowania art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy (poprzednio art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymono-
polowej) jest posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej na rynku wtasci-
wym. Prezes UOKIK podtrzymat swoje stanowisko, ze PKP SA organizuje Swiadcze-
nie ustug przewozu taksowkowego wokét Dworca Warszawa Centralna. Nie ma jed-
nak na tym rynku pozycji dominujgcej. Z punktu widzenia przedsiebiorcow swiadczg-
cych ustugi przewozowe postdj przy ul. Chmielnej, znajdujgcy sie w gestii Gminy, jest

substytutem w stosunku do postoju przy Dworcu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw. Jako postawe kasacji pethnomocnik strony
skarzacej powotat jedynie naruszenie prawa materialnego (art. 393* pkt 1 k.p.c.). W
tej sytuacji ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku nalezy uznac¢ za niewadliwe. Rozpoznajgc kasacje, Sad Naj-
wyzszy jest nimi zwigzany (art. 393 § 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie dotyczy to
zwtaszcza ustalenia rynku produktowo i geograficznie relewantnego, a takze pod-
miotow gospodarczych dziatajgcych na tym rynku. Kasacja tymczasem jest w prze-
wadze wynikajgca z ,wtasnej” oceny dowoddw polemikg z ustaleniami Sgdu.
Przedmiotem postepowania kasacyjnego moze by¢ jedynie zarzut naruszenia art. 8
ust. 2 pkt 5 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przepis ten jest odpowiednikiem art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z 24 lutego 1990 r. o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw, ktory

obowigzywat w chwili zgtoszenia przez Izbe Gospodarczg Wtascicieli Prywatnych



Taksowek Osobowych wniosku do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsu-
mentéw (15 maja 2000 r.). W takim tez zakresie sprawa byta rozpoznawana w po-
stepowaniu administracyjnym, a nastepnie przez Sgd Antymonopolowy. Wobec tego
kasacyjny zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy nalezy uzna¢ za bezprzed-
miotowy.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy, zakazane jest naduzywanie pozycji domi-
nujgcej na rynku wtasciwym w celu przeciwdziatania uksztattowaniu sie warunkow
niezbednych do powstania lub rozwoju konkurenciji. Przepisy dotyczgce zakazu sto-
sowania praktyk monopolistycznych odnoszg sie do dziatalnosci przedsiebiorcow
funkcjonujgcych na tym samym rynku produktowym, a wiec prowadzgcych dziatal-
nos¢ gospodarczg tego samego lub zblizonego rodzaju.

Rynek wtasciwy w rozpoznawanej sprawie to, wedle ustalenia Sgdu - w
aspekcie asortymentowym (przedmiotowym) - ,rynek organizowania ustug przewo-
zéw takséwkowych”; w aspekcie geograficznym za$ nie tylko - jak przyjat Prezes
UOKIK, ,teren znajdujgcy sie w bezposredniej bliskosci Dworca PKP Warszawa
Centralna”, lecz obszar poza rejon ten wykraczajgcy. Zasadniczg kwestig dla roz-
strzygniecia sprawy byto jednak nie tyle okreslenie wtasciwego rynku organizowania
ustug przewozoéw takséwkowych, ile ustalenie czy ,Polskie Koleje Panstwowe” SA sg
przedsiebiorcg dziatajgcym na tak okreslonym przedmiotowo rynku. Sgd Najwyzszy
podziela poglad prawny wyrazony w motywach zaskarzonego wyroku, ze PKP SA
nie jest przedsigbiorcg dziatajgcym na rynku produktowym ,organizowania ustug
przewozow taksowkowych”. Przez przedsiebiorce na gruncie przepisow ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentoéw rozumie sie, co do zasady, przedsiebiorce zde-
finiowanego w ustawie z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (art. 4
pkt 1 ustawy). Wedtug art. 2 ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorcg
jest ,osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca osobowos$ci prawnej spotka
prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wiasnym imieniu podejmuje i wykonuje
dziatalno$¢ gospodarczg” (ust. 2), czyli zarobkowg dziatalno$¢, miedzy innymi ustu-
gowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty (ust. 1). Spétka PKP nie $wiad-
czy w celach zarobkowych, w sposéb zorganizowany i ciggty ustug przewozow tak-
séwkowych, ani takich ustug nie organizuje. Jej dziatanie polega wytgcznie na udo-
stepnieniu terenu, ktérego jest uzytkownikiem wieczystym, podmiotom swiadczgcym
I organizujgcym ustugi przewozowe. Otrzymuje czynsz za dzierzawe gruntu, a nie za

organizowanie przewozow takséwkowych (zblizone stanowisko z podobng argu-



mentacjg zajgt Sgd Antymonopolowy w Warszawie w sprawie o stosowanie praktyk
monopolistycznych przez PLL ,Lot” w konsekwencji ,zorganizowania” Swiadczenia
obstugi takséwkowej lotniska w Warszawie - wyrok z dnia 26 marca 2003 r., XVII
Ama 35/02). Organizowanie przetargdéw ukierunkowanych na wytanianie dzierzaw-
cow na zasadach wytgcznosci, chociazby nawet prowadzito to do eliminowania z
rynku ustug innych przedsiebiorcow, nie moze by¢ kwalifikowane jako stosowanie
praktyk monopolistycznych (por. - w odniesieniu do ustug elektroenergetycznych -
wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 19 lutego 2001 r., XVII Ama 58/0, Lex
55974). Skoro zatem PKP SA nie jest przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku organi-
zowania przewozow takséwkowych, nie moze zajmowac na tym rynku jakiejkolwiek,
a nie tylko dominujgcej pozycji. Dlatego tez art. 8 ustawy z 15 grudnia 2000 r. nie
miat i nie mogt mie¢ w sprawie zastosowania. Tym samym zarzut naruszenia tego
przepisu przez btedng jego wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie jest oczywiscie
bezzasadny.

Podniesiony w kasacji zarzut niekonsekwencji Sadu nie jest trafny. Jakkolwiek
uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest fragmentami chaotyczne i mato przejrzyste,
wynika z niego bez watpienia, ze cze$¢ zawartego w nim wywodu prawnego ma cha-
rakter ,warunkowy”. A zatem, PKP SA nie jest przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku
organizowania ustug przewozow takséwkowych i dlatego rozwazanie jego pozycji na
tym rynku jest bezprzedmiotowe. Gdyby jednak pojmowac rynek ,organizowania
ustug przewozow takséwkowych” nie w sposob prawny, lecz potoczny i przyjac, ze
Spoétka PKP jest uczestnikiem tego rynku, nie miataby ona na takim rynku, uwzgled-
niajgc jego aspekt geograficzny, pozycji dominujgce;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



