Wyrok z dnia 9 marca 2004 r.
[l SK 11/04

Zakaz rozpowszechniania audycji lub innych przekazéw, ktére moga za-
graza¢ rozwojowi niepetnoletnich okreslony w art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 101,
poz. 1114 ze zm.) dotyczy sytuaciji, w ktérych zagrozenie to jest prawdopo-

dobne.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2004 r. sprawy
z powoddztwa Telewizyjnej Korporacji Partycypacyjnej SA - z siedzibg w W. - nastep-
cy prawnego Polskiej Korporacji Telewizyjnej Spétki z 0.0. w W. przeciwko Przewod-
niczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w przedmiocie odwotania od decyzji
Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji [...] z dnia 28 lutego 2001 r.,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Gospo-

darczego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2002 . [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie,
2. zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym oraz kwote

1.000 zt tytutem zwrotu wpisu od kasacji.

Uzasadnienie

Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (nadal jako: Przewodni-
czacy KRRIT) decyzjg [...] z dnia 28 lutego 2001 r. stwierdzit naruszenie przez Polskg
Korporacje Telewizyjng Spotka z 0.0. z siedzibg w W. (nadal jako: Polska Korporacja
Telewizyjna) § 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji z dnia 21 listopada 1994 r. w sprawie szczegotowych zasad rozpowszechniania

przez radio i telewizje audycji, ktére mogg zagraza¢ psychicznemu, uczuciowemu lub



fizycznemu rozwojowi dzieci i mtodziezy (Dz.U. z 1995 r. Nr 20, poz. 108 ze zm.) po-
przez rozpowszechnienie w dniu 10 stycznia 2001 r. o godz. 20% filmu amerykan-
skiego pt. ,M.” [...] i natozyt na Polskg Korporacje Telewizyjng kare pieniezng w wy-
sokosci 100.000 zt. W uzasadnieniu tej decyzji Przewodniczgcy KRRIT stwierdzit w
szczegolnosci, ze: po pierwsze - Polska Korporacja Telewizyjna rozpowszechnita film
,M.” 0 godz. 20%, kwalifikujgc go jako mozliwy do ogladania w kategorii ,za zgodag
rodzicow”, podczas gdy w wersji wyswietlanej w kinach w USA zostat on zakwalifiko-
wany do kategorii filméw ,tylko dla dorostych”; po drugie - film ten nasycony jest wul-
garyzmami i scenami oraz zwrotami zawierajgcymi tresci agresywne, pokazuje pato-
logiczne wzorce relacji i zachowan spotecznych w kontekscie problematyki trudno
zrozumiatej dla dzieci, a tym samym tresci tego filmu mogg by¢ odbierane jako za-
grazajgce w sensie emocjonalnym zwlaszcza dzieciom w wieku przedszkolnym oraz
mtodziezy szkolnej; po trzecie - emisja tego filmu nastagpita o godz. 20°°, pomimo
obowigzujgcego na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o ra-
diofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34 ze zm. - powotywanej nadal jako:
ustawa o radiofonii i telewizji) zakazu rozpowszechniania tego typu audycji lub innych
przekazéw pomiedzy godzing 6°° rano a godzing 23% wieczorem.

W wyniku odwotania Polskiej Korporacji Telewizyjnej od decyz;ji
Przewodniczgcego KRRIT z dnia 28 lutego 2001 r., w ktérym podniosta ona zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji,
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen w tej sprawie z trescig zebranego materiatu dowodo-
wego oraz niewlasciwe zastosowanie § 1 pkt 3 i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia KRRIT z
1994 r. - Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2002 r. [...] uchy-
lit powyzszg decyzje oraz zasgdzit od Przewodniczgcego KRRIT koszty postepowa-
nia na rzecz Polskiej Korporacji Telewizyjnej. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Okregowy - majgc na uwadze dyspozycje art. 18 ust. 4 i ust. 5 ustawy o radiofonii i
telewizji oraz § 1 rozporzadzenia KRRIT - stwierdzit, ze decyzja [...] Przewodnicza-
cego KRRIT ,jest w ocenie Sadu nietrafna”, bowiem: po pierwsze - ,film nie zawiera
tresci pornograficznych. Wprawdzie zawiera kilka scen mitosnych, sg one jednak
zrealizowane w sposob kulturalny (...), nie sg wulgarne (...)"; po drugie - ,film zawiera
stowa i zwroty wulgarne, grubianskie, rubaszne, obrazZliwe i pogardliwe (fgcznie 122,
jak podaje w zaskarzonej decyzji Przewodniczacy KRRIT), a takze sceny przemaocy.
Jednakze nie sama iloS¢ przemocy i wulgaryzméw jest decydujgca, lecz to czy tresci

te mogq zagrazacé fizycznemu, psychicznemu i moralnemu rozwojowi niepetnolet-



nich.”; po trzecie - Sad dopuscit w sprawie dowod z opinii biegtego psychologa, na
podstawie ktorej skonstatowat, iz: ,problemy poruszone w filmie nie stanowig zagro-
zenia dla rozwoju emocjonalnego nieletnich, prezentowane w filmie sceny przemocy
oraz wulgaryzmy mogg by¢ wprawdzie dla czesci dzieci interesujgce, ale w filmie
brutalne zachowania nie byty nagradzane, a wiec nie zachecajg do ich stosowania w
rzeczywistosci. Zdaniem biegtej ,film mogg oglgdac nieletni powyzej 15 roku zycia,
ale wylgcznie za zgodg i w towarzystwie dorostych.”; rownoczesnie: ,Sad nie
uwzglednit wniosku petnomocnika Przewodniczgcego KRRIT o dopuszczenie dowo-
du z opinii innego biegtego lub wydanie opinii uzupetniajgcej przez biegta (...), ktéra
miataby sie w tej opinii ustosunkowac do poglgdéw innych biegtych na temat sporne-
go filmu. Przede wszystkim celem postepowania sgdowego nie jest wymiana pogla-
déw pomiedzy biegtymi. W sprawie niniejszej opinia biegtego jest wyczerpujgca,
logiczna i nie zachodzi koniecznos¢ jej uzupetnienia. Biegta byta stuchana przez Sad
na rozprawie (...) i petnomocnicy stron nie mieli do niej zadnych pytan.”; po czwarte -
,<Ocena filmu musi by¢ kompleksowa, uwzgledniajgca rowniez wartosc artystyczng i
wymowe spoteczng - a te kwestie w zaskarzonej decyzji w ogole nie byty wziete pod
rozwage. Bardziej brutalne tresci zawierajg chociazby programy informacyjne nada-
wane w roznych porach dnia”; po piagte - ,Nie bez znaczenia jest rowniez okolicz-
nosé, iz film byt nadany o godz. 20%, gdy mate dzieci powinny juz po dobranocce
udawac sie na spoczynek, ze byt oznakowany w sposoéb umozliwiajgcy zorientowa-
nie sie, iz nie jest przeznaczony dla dzieci w kazdym wieku, a ponadto telewizja ,C.”
jest kodowana i nie jest powszechnie dostepna.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27
wrzesnia 2002 r. Przewodniczgcy KRRIT zarzucit.

Po pierwsze - Naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., ktdre miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a tym samym skutkuje niewaznos¢ postepowania, bowiem: ,W dniu 6
czerwca 2002 r. odbyta sie przed Sgdem Okregowym rozprawa, na ktérej biegta -
wyznaczona w sprawie przez Sad - podpisata (dopiero wtedy) wydang przez siebie
opinie. Strona pozwana w swoim pismie procesowym ztozonym bezposrednio w Sg-
dzie w dniu 22 maja 2002 r. zajeta stanowisko w przedmiocie przestania jej - wraz z
wezwaniem na rozprawe na dzien 6.06.2002 r. - tekstu niepodpisanej opinii. W pi-
Smie tym strona pozwana uzasadnita swoje stanowisko o niemoznosci ztozenia me-
rytorycznego stanowiska w przedmiocie tej opinii. Na rozprawie przed Sgdem Okre-

gowym, ktéra miata miejsce w dniu 6 czerwca 2002 r. Sgd ten wydat postanowienie,



moca ktdrego zobowigzat strone pozwang do pisemnego ustosunkowania sie do
prawidtowo podpisanej przez biegtg opinii. 19 czerwca 2002 r. strona pozwana (...)
ztozyta pismo procesowe, w ktérym zgtosita konkretne zarzuty do wydanej przez bie-
gta opinii. O rozprawie wyznaczonej przez Sad na dzien 19 wrzeénia 2002 r. Sgd
Okregowy nie powiadomit biegtej. Tym samym, Sad Okregowy pozbawit strone po-
zwang mozliwosci zadania biegtej pytan oraz ustosunkowania sie przez nig do za-
rzutdw strony pozwanej w cytowanym pismie procesowym (...). Postepowanie w tej
sprawie zostato ograniczone do przestuchania biegtej na rozprawie w dniu 6.06.2002
r., na ktorej - dopiero wtedy - zostata stronie pozwanej prawidtowo doreczona opinia.
Na tej rozprawie Sad nie uwzglednit zgtoszonych przez strone pozwang wnioskow
dowodowych. W sSwietle powyzszych faktéw nie moze budzi¢ watpliwosci, ze strona
pozwana zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw”.

Po drugie - Naruszenie art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji ,przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie”. KRRIT stoi na strazy wolnosci stowa w radiu
i telewizji (art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji), ma jednak réwniez obowigzek kontroli
przestrzegania przez nadawcow miedzy innymi wymagan okreslonych w art. 18
ustawy o radiofonii i telewizji. Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie: ,wbrew usta-
leniom Sgdu, przedstawiony przez strone pozwang materiat dowodowy w sposob
oczywisty Swiadczy o tym, ze wyemitowany przez strone powodowg film przynajmniej
mogt zagrazac fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi nieletnich, a
zatem w godzinach pomiedzy 6°° a 23% nie powinien zostaé wyemitowany. Stanowi-
ska powyzszego nie zmienia fakt, Zze film ten nadany zostat w pasmie kodowanym.
Emisja audycji lub innych przekazéw w pasmie kodowanym pozostaje bez zadnego
wptywu na koniecznos¢ dostosowania ich do wymogéw ustawy o radiofonii i telewi-
zZji.”

Po trzecie - Ponadto, w uzasadnieniu kasacji Przewodniczacy KRRIT zarzucit,
ze: a) rozpoznajgc sprawe Sad ,nie wzigt pod uwage pisemnych dowodow przedsta-
wionych w tej sprawie przez strone pozwang. W uzasadnieniu wyroku nie znalazto
sie nawet jedno zdanie, ktére datoby podstawe do przyjecia, jakimi motywami w tym
zakresie kierowat sie Sad. Stanowisko Sgdu przedstawione w uzasadnieniu skarzo-
nego wyroku zawiera wewnetrzne sprzecznos$ci - podobnie zresztg, jak stanowisko
biegtej w wydanej opinii. W slad za opinig biegtego Sad przyjat, ze film mogg ogladaé
,hieletni powyzej 15 roku zycia, ale wytgcznie za zgodg i w towarzystwie dorostych.”

A contrario nalezy zatem przyjg¢, ze dzieci do 15 roku zycia filmu tego nie powinny



ogladac w ogdle.”; b) ,Sad przywotat programy informacyjne stwierdzajgc, ze czesto
zawierajg one sceny bardziej okrutne niz oceniany w tej sprawie film. Na bazie tych
wywodoéw Sad wyrazit swoistego rodzaju zdziwienie, ze ,nadawcom tych programow
nie czyni sie zarzutéw nieprzestrzegania przepisow ustawy o radiofonii i telewizji”.
Powyzsze stanowisko Sgdu musi budzi¢ co najmniej zdziwienie, gdyz rolg Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji i jej Przewodniczgcego - w tym zakresie - nie jest ocenia-
nie metodg porownawczg, ktdry z wyeliminowanych programéw zawierat sceny bar-
dziej, a ktéry mniej drastyczne i na tej podstawie stwierdza¢ naruszenie w/w ustawy.”

W konsekwencji, Przewodniczgcy KRRIT wniost w kasacji o uchylenie w cato-
Sci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania lub o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie po-

wodztwa oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej
podstaw, biorgc pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania (art. 393 § 1
k.p.c.). Podniesiony w kasacji zarzut niewaznosci postepowania poprzez naruszenia
art. 379 pkt 5 k.p.c., czyli pozbawienia strony pozwanej mozliwosci obrony jej praw
okazat sie bezzasadny. Skarzgcy uzasadniat go tym, ze doreczona mu zostata nie-
podpisana opinia powotanej przez Sgd Okregowy biegtej, ktérg biegta podpisata do-
piero na rozprawie w dniu 6 czerwca 2002 r. i dlatego skarzgcy ustosunkowat sie do
tej opinii dopiero w pismie procesowym z dnia 19 czerwca 2002 r., przy czym ,Sad
Okregowy pozbawit strone pozwang mozliwosci zadania biegtej pytan oraz ustosun-
kowania sie przez nig do zarzutéw strony pozwanej przedstawionych w cytowanym
piSmie procesowym z 19.06.2002 r.”, bowiem o rozprawie wyznaczonej na dzieh 19
wrzesnia 2002 r. Sad nie powiadomit biegtej i rbwnoczesnie ,na tej rozprawie Sad nie
uwzglednit zgtoszonych przez strone pozwang wnioskéw dowodowych, a w przed-
miocie wnioskéw dowodowych (...) wypowiedziat sie dopiero w uzasadnieniu wyro-
ku.” Tymczasem, stosownie do utrwalonego juz orzecznictwa sgdowego, niewaznosc¢
postepowania z tego powodu, ze ,strona zostata pozbawiona moznosci obrony swo-
ich praw” (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nalezy interpretowac¢ w sposéb Scisty, a to oznacza,
ze ma ona miejsce tylko wowczas, gdy stronie catkowicie uniemozliwiono (,pozba-

wiono mozliwosci”’) obrone przystugujgcych jej praw w postepowaniu sgdowym, a nie



w sytuacji, gdy doszto jedynie do ograniczenia lub utrudnienia obrony praw strony
przed sgdem w wyniku naruszenia okreslonych przepisow postepowania lub tez z
powodu pominiecia przez sad zgtoszonych przez strone wnioskéw dowodowych.
Trafny okazat sie natomiast podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 18
ustawy o radiofonii i telewizji oraz § 1 pkt 1 - pkt 3 rozporzgdzenia KRRIiT z 1994 r.,
zwlaszcza jesli zwazyc, ze poniewaz w kasacji nie zostat podniesiony zaden inny
zarzut naruszenia przepiséw postepowania (poza omoéwionym wyzej, lecz bezzasad-
nym zarzutem niewaznosci postepowania), to Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustale-
niami faktycznymi dokonanymi w toku postepowania w niniejszej sprawie przez Sad
Okregowy, w tym w szczegodlnosci takze tymi sposrod nich, na ktore Sad ten wskazat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyjmujgc je za podstawe dla swego roz-
strzygniecia. Art. 18 ust. 4 i ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji stanowig w szczegol-
noséci, ze: ,4. Zabronione sg audycje lub inne przekazy zagrazajgce fizycznemu, psy-
chicznemu lub moralnemu rozwojowi niepetnoletnich, w szczegdlnosci zawierajgce
tresci pornograficzne lub w sposdéb nieuzasadniony i nadmierny eksponujgce prze-
moc. 5. Audycje lub inne przekazy, ktére mogg zagrazac¢ fizycznemu, psychicznemu i
moralnemu rozwojowi niepetnoletnich, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 4, nie mogg
by¢ rozpowszechniane miedzy godzing 6 a godzing 23.” Egzegeza tresci obu przyto-
czonych przepiséw wskazuje w szczegolnosci jednoznacznie na to, ze: po pierwsze -
w art. 18 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji sformutowany zostat kategoryczny za-
kaz emitowania wymienionych w tym przepisie audycji lub innych przekazéw, ktore
ze wzgledu na swe tresci ,zagrazajg” rozwojowi niepetnoletnich, czyli osob, ktére nie
ukonczyty 18 lat (art. 10 § 1 k.c. a contrario); zakaz prawny sformutowany w tym
przepisie dotyczy sytuacji, w ktérych ,zagrozenie zostato stwierdzone” (faktycznie
istnieje!), a w konsekwencji emisja tego typu audycji lub innego przekazu jest bez-
wzglednie zabroniona; po drugie - w art. 18 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji sfor-
mutowany zostat natomiast kategoryczny zakaz rozpowszechniania jedynie w okre-
$lonym czasie antenowym (pomiedzy godzing 6% rano a godzing 23°° wieczorem)
audyciji lub innych przekazéw, ktore ,mogq zagraza¢” rozwojowi niepetnoletnich, czyli
0so6b, ktdre nie ukonczyty 18 lat (art. 10 § 1 k.c. a contrario); zakaz prawny sformuto-
wany w tym przepisie dotyczy sytuacji, w ktérych ,zagrozenie jest mozliwe” (jest
prawdopodobne!) i wiasnie z tej przyczyny nie obowigzuje bezwzgledny zakaz emisiji
tego typu audycji lub innego przekazu, lecz jedynie zakaz ich emisji w porze okreslo-

nej w tym przepisie.



Z kolei, w § 1 ust. 1 pkt 1 - pkt 3 rozporzgdzenia KRRIT z 1994 r. (wydanego
na podstawie upowaznienia wynikajgcego z art. 18 ustawy o radiofonii i telewiz;ji)
sformutowana zostata ponadto dyrektywa postepowania, ktéra w praktyce stuzyé po-
winna utatwieniu oraz ujednoliceniu stosowanych w tym zakresie kryteriow ocen, a
mianowicie: ,nadawcy radiowi i telewizyjni powinni ogranicza¢ emisje programow,
ktére mogg zagrazac psychicznemu, uczuciowemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci i
miodziezy. Dotyczy to w szczegdlnosci audyciji: 1) ukazujgcych brutalnosc i przemoc,
a zwtaszcza zawierajgcych sceny znecania sie, dreczenia lub inne sceny okrutne, 2)
zawierajgcych zachowania naruszajgce normy obyczajowe, zwroty, stowa i gesty
wulgarne, 3) drastycznie naruszajgcych obyczajowos¢ poprzez pornografie, prowa-
dzgcych do jedynie przedmiotowego traktowania cztowieka, pozbawiajgcych wrazli-
wosci ludzkiej i uwtaczajgcych jego godnosci”.

Otéz dokonane w rozpoznawanej sprawie ustalenia faktyczne nalezy oceniaé
w kontekscie powyzszej, aktualnie obowigzujgcej regulacji prawne;. | tak, trzeba
wzig¢ pod uwage to, ze charakteryzujgc rozpowszechniony przez strone powodowg
w dniu 10 stycznia 2001 r. o godz. 20% film amerykanski pt. ,M.” [...], za co Przewod-
niczacy KRRIT decyzjg [...] z dnia 28 lutego 2001 r. natozyt na Polskg Korporacje
Telewizyjng kare pieniezng w wysokosci 100.000 zt, Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzit miedzy innymi, iz: po pierwsze - ,nie ulega watpliwo-
Sci, iz film zawiera stowa i zwroty wulgarne, grubianskie, rubaszne, obrazliwe i po-
gardliwe (tgcznie 122, jak podaje w skarzonej decyzji Przewodniczacy KRRIT), a
takze sceny przemocy.”; po drugie - ,prezentowane w filmie sceny przemocy oraz
wulgaryzmy mogg by¢ wprawdzie dla czesci dzieci interesujgce, ale w filmie brutalne
zachowania nie byty nagradzane, wiec nie zachecajg do ich stosowania w rzeczywi-
stosci.”; po trzecie - ,zdaniem biegtej film mogg ogladac nieletni powyzej 15 roku zy-
cia (sic! - dop.), ale wytgcznie za zgodg i w towarzystwie dorostych.”; po czwarte -
Jfilm byt nadany o godz. 20%°, gdy mate dzieci powinny juz po dobranocce udawaé
sie na spoczynek”. Jednakze, powyzsze ustalenia faktyczne - wbrew podjetemu
przez Sad Okregowy rozstrzygnieciu w rozpoznawanej sprawie - jednoznacznie
wskazujg na to, ze w tym wypadku strona powodowa naruszyta zakaz ustawowy
sformutowany w art. 18 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji, skoro: a) amerykanski
film pt. ,M.” [...] ,zawierat stowa i zwroty wulgarne, grubianskie, rubaszne, obrazliwe i
pogardliwe (fgcznie 122, jak podaje w skarzonej decyzji Przewodniczacy KRRIT), a

takze sceny przemocy”, ,prezentowane w filmie sceny przemocy oraz wulgaryzmy



moga by¢ wprawdzie dla czesci dzieci interesujgce”, w zwigzku z czym w opinii bie-
gtej, film ten ,moga ogladac nieletni powyzej 15 roku zycia” i to ,wytacznie za zgodq i
w towarzystwie dorostych” - co wskazuje niedwuznacznie na to, ze film ten niewat-
pliwie ,mogt zagrazac” fizycznemu, psychicznemu i moralnemu rozwojowi niepetno-
letnich; po drugie - pomimo stwierdzenia prawdopodobienstwa, iz film ten ,moze za-
grazac” fizycznemu, psychicznemu i moralnemu rozwojowi niepetnoletnich, jest poza
sporem, Ze film ten ,byt nadany o godz. 20°%”; po trzecie - tym samym, postepowanie
strony powodowej byto w tym wypadku sprzeczne z zakazem ustawowym sformuto-
wanym w art. 18 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji, a dla oceny prawnych konse-
kwencji tego faktu nie mogty mie¢ zadnego znaczenia przytoczone przez Sgd Okre-
gowy w tym kontekscie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku komentarze lub wyja-
Snienia zmierzajgce do wyjasnienia motywow (lub wrecz usprawiedliwienia) poste-
powania strony powodowe;.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji, zasgdzajgc od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98
K.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5i § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



