Wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r.
[l PK 4/04

Do rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z mianowanym ase-
sorem sagdowym (art. 115 § 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) sto-
suje sie odpowiednio art. 41 i 50 § 3 k.p. Nie stosuje si¢ natomiast art. 13 ust. 1
i art. 14 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow

panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Alicji S. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w R. 0 uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji powddki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 2
pazdziernika 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Rzeszowie-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 17 lipca 2003 r. [...] oddalit powddztwo Alicji S. przeciwko Prezesowi Sgdu Okre-
gowego w R. i Sgdowi Rejonowemu w R. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata z dniem 17 lipca 2000 r. miano-
wana asesorem w Sgdzie Rejonowym w R. Minister Sprawiedliwosci powierzyt jej
petnienie czynnosci sedziowskich w tym Sadzie na okres dwoch lat, a nastepnie do
dnia 16 stycznia 2003 r. W dniu 19 listopada 2002 r. kolegium Sgdu Okregowego w



R., po zapoznaniu sie z wynikami wizytacji, negatywnie zaopiniowato kandydature
powodki na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w R. Decyzjg z dnia 5 grudnia
2002 r. Minister Sprawiedliwosci wypowiedziat powodce stosunek stuzbowy i zwolnit
ja ze stanowiska asesora w pozwanym Sadzie Rejonowym w R. Pismo to zostato
doreczone powodce 5 maja 2003 r. Powddka otrzymata réwniez pismo Prezesa
Sadu Okregowego w R. informujgce, ze jej stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu z
dniem 31 sierpnia 2003 r. Od 5 do 16 maja 2003 r. powddka korzystata z urlopu wy-
poczynkowego. Po 16 stycznia 2003 r. nie Swiadczyta pracy, korzystajac ze zwolnie-
nia z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Krajowa Rada Sgdownictwa
dokonata oceny kandydatury powddki, lecz jej osoba nie zostata przedstawiona do
powotania na stanowisko sedziego, gdyz uzyskata mniej gtoséw niz rownolegle oce-
niany inny kandydat.

Dokonujgc materialnoprawnej oceny powyzszych ustalen Sgd Rejonowy
uznat, ze stosunek zatrudnienia powddki jako asesora sgdowego byt w catosci ure-
gulowany przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo 0 ustroju sgdoéw po-
wszechnych (stosownie do art. 201 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych) i wobec tego nie mozna do jej sytuacji pracowniczej
stosowac przepisdéw Kodeksu pracy. Regulacja zawarta w Prawie o ustroju sgdow
powszechnych z 1985 r. nie zawierata szczegétowych unormowan precyzujgcych
tryb, sposéb, przyczyny lub terminy rozwigzania stosunku pracy z mianowanym ase-
sorem sgdowym, poza przepisem art. 115 § 4 uprawniajgcym Ministra Sprawiedliwo-
Sci do zwolnienia asesora sgdowego za wypowiedzeniem po uzyskaniu zgody kole-
gium sgdu okregowego. Jednak to skgpe unormowanie kompleksowo regulowato
sposoOb zwolnienia asesora sgdowego, a przepis art. 5 k.p. nie dawat podstaw do
stosowania przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych umow o prace do stosunku pracy
wykreowanego w drodze mianowania. Sad uznat, ze powotane przez powodke ar-
gumenty, iz doszto do naruszenia przepisow art. 30 § 1 pkt 2 k.p., art. 30 § 4 k.p., art.
30 § 5 k.p.iart. 41 k.p., nie mogg zosta¢ uwzglednione, poniewaz przepisy te odno-
szg sie wytgcznie do rozwigzywania stosunku pracy wynikajgcego z umowy o prace,
tymczasem powodki z Zadnym z pozwanych nie tgczyta umowa o prace, jej stosunek
zatrudnienia powstat bowiem w drodze mianowania. Stosunek pracy z mianowania
jest na tyle specyficznym stosunkiem pracy, ze Kodeks pracy - poza art. 5i art. 76 -
nie zawiera zadnych regulacji dotyczgcych mianowania, pozostawiajgc szczegotowe

regulacje ustawom pozakodeksowym. W tym kontekscie jako nieporozumienie ocenit



Sad Rejonowy roszczenie powddki ,,0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace”. Sad stwierdzit, ze w stosunku do pozwanego Prezesa Sgdu Okre-
gowego w R. podstawg oddalenia powddztwa byt brak legitymacji biernej, bowiem
zgodnie z trescig art. 3 k.p. oraz uchwatg Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 1993 r., |
PZP 30/93 (OSNCP 1994 nr 6, poz. 123), pracodawcg powodki byt pozwany Sad
Rejonowy w R.

Wyrok Sgdu Rejonowego, w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa w sto-
sunku do Sadu Rejonowego w R., zaskarzyta apelacjg powddka. W apelacji zarzucita
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 115 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 5i art. 76 k.p. oraz art. 30 § 1
pkt 2, §4i§ 5 k.p. i art. 41 k.p. oraz przepisow art. 175-179 Konstytucji RP, a takze
naruszenie przepisow procesowych w zakresie postepowania dowodowego, a przez
to niewyjasnienie istoty sprawy. Przeprowadzonym postepowaniem dowodowym nie
objeto bowiem wykazu stuzbowego powddki oraz dokumentacji dotyczgcej lustracji
dokonanej przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktére wykazatyby catkowitg bezzasad-
nos¢ dokonanego wypowiedzenia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z 2 wrzesnia 2003 r. [...] oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego jako
bezzasadng. Sad Okregowy uznat, iz nie zachodzi zadna z podanych w apelaciji
podstaw, jak tez branych pod rozwage z urzedu, natomiast wyrok Sgdu pierwszej in-
stancji jest trafny i zgodny z prawem. Sad Okregowy w catosci podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu wyroku i przyjat je za wtasne, uznajac, ze
w odniesieniu do asesora sgdowego stosunek stuzbowy jest requlowany przepisami
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych i w tym zakresie przepisy Kodeksu
pracy, na ktére powotuje sie powddka, nie majg zastosowania. Za prawidtowe uznat
Sad drugiej instancji stwierdzenie Sgdu Rejonowego, ze tgczacy strony stosunek
pracy powstat na podstawie mianowania.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci petnomocnik powddki, opierajgc
kasacje na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 115 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w zwigzku z art. 201 § 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.); art. 115 § 4 Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r., art.
5i76 k.p.,art. 30§ 1 pkt2,§ 415 k.p., art. 150 Prawa o ustroju sgdoéw powszech-



nych z 1985 r. oraz art. 16 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urze-
dow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) i art. 41 k.p.; 2) naruszenia przepi-
sOw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 386 §
4 k.p.c.

Petnomocnik powodki wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci
oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w czesci dotyczacej
Sadu Rejonowego w R. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku polegajgcg na zmianie
wyroku Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej pozwanego Sgdu Rejonowego w R.
poprzez uwzglednienie powddztwa o ,uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace”.

W ocenie powddki istnieje potrzeba dokonania przez Sgd Najwyzszy wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, wskazanych w podstawach
kasacji, o0 czym, zdaniem powodki, Swiadczy rozbieznosc orzeczehn Sgdu Rejono-
wego i Sgdu Okregowego w Rzeszowie na tle przedstawionych w kasacji pogladow
Sadu Najwyzszego i doktryny. Skarzgca stwierdza réwniez, iz w sprawie wystepuje
konieczno$¢ wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego, ktére ostatecznie mozna
sprowadzi¢ do pytania, czy Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych z 1985 r. w spo-
sOb kompleksowy reguluje kwestie rozwigzania stosunku pracy asesora sgdowego i
wylgcza zastosowanie przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych oraz Kodeksu pracy w tej materii, a Scislej, czy w akcie wy-
powiadajgcym stosunek pracy asesorowi sgdowemu nalezy wskazac przyczyne wy-
powiedzenia i czy to wypowiedzenie moze nastgpi¢ podczas urlopu wypoczynko-

wego jako okresu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim Sgd Okregowy bted-
nie przyjat, ze do stosunku pracy asesora sgdowego, powstatego na podstawie mia-
nowania, stosuje sie jedynie przepisy Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Argu-
mentem przemawiajgcym za takim stanowiskiem miato by¢ stwierdzenie, ze zawarta
w ustawie ustrojowej regulacja normatywna dotyczgca statusu pracowniczego ase-

sora sgdowego jest kompletna, chociaz bardzo skgpa, nie ma zatem ani sposobu,



ani potrzeby przejscia na regulacje Kodeksu pracy, dotyczgcg zasadniczo umownych
stosunkow pracy (powstatych na podstawie umowy o prace).

Teze te mozna bytoby podzieli¢ wowczas, gdyby przepisy ustawy Prawo o
ustroju sgdow powszechnych z 1985 r. faktycznie kompleksowo - cho¢by nawet la-
konicznie - regulowaty wszelkie kwestie zwigzane z powstaniem i ustaniem stosunku
pracy asesora sgdowego. Tak jednak nie jest. Regulacja dotyczgca nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy asesora sgdowego, powstatego na podstawie mianowa-
nia, zawarta w Prawie o ustroju sgdow powszechnych z 1985 r. jest nie tylko lako-
niczna, ale takze ograniczona przedmiotowo.

Juz w uzasadnieniu uchwaty z 26 kwietnia 1991 r., | PZP 9/91 (OSNCP 1992
nr 2, poz. 27, z glosg A. Zielinskiego, PiP 1992 nr 6, s. 112), Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie
reguluje zagadnien stosunkéw pracy oraz wszystkich kwestii z nimi zwigzanych w
sposoOb wyczerpujgcy. Nie bytoby to zresztg mozliwe zwazywszy na to, ze przepisy
tej ustawy dotyczg sedziow, aplikantéw i asesoréw sgdowych, kuratorow, komorni-
kow, referendarzy, sekretarzy oraz pracownikow sgdowych osobno niewymienio-
nych. Nie jest to grupa pracownicza jednorodna, réznicuje jg powaznie status oraz
zakres obowigzkéw i uprawnien. Odestanie do przepisow innych aktow prawnych,
zawarte w art. 150 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z 1985 r., nalezy rozpatry-
wac z uwzglednieniem tego, ze odnosi sie ono do tych wszystkich pracownikow,
ktérych wymieniono, wszakze w niejednakowym zakresie. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych zawiera szczegétowe uregulowania prawne dotyczgce sedzidw i te
przepisy majg oczywiscie pierwszenstwo w stosowaniu do tej wiasnie grupy zawo-
dowej. Dopiero w braku uregulowania prawnego okreslonej kwestii nalezy kolejno
siegac: najpierw do przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzeddéw panstwowych, a nastepnie, gdy nie ma odpowiedniej regulacji prawnej
takze w tej ustawie, do przepiséw Kodeksu pracy. Odmienna jest sytuacja innych niz
sedziowie pracownikow sgdowych, bo w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych w
niewielkim stopniu zaznaczona jest sytuacja prawna innych grup zawodowych, i w
odniesieniu do nich konieczne jest sieganie do przepiséw wspomnianej ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych w znacznie szerszym zakresie.

Sytuacja prawna asesoréw sgdowych zostata uregulowana w art. 115 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych z 1985 r. w ten sposob, ze unormowano jedynie na-

wigzanie z nimi stosunku pracy (§ 1), stworzono podstawe prawng do powierzania im



na czas okreslony czynnosci sedziowskich (§ 2), zamieszczono odestanie do przepi-
sow dotyczgcych sedziow w odniesieniu do asesoréw sgdowych, ktérym powierzono
petnienie czynnos$ci sedziowskich (§ 3), wreszcie przewidziano mozliwos¢ zwolnienia
asesora sgdowego przez Ministra Sprawiedliwosci za uprzednim wypowiedzeniem (§
4). Przepis art. 115 wskazanej ustawy stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci moze
mianowac asesorem sgdowym aplikanta, ktory ukonczyt aplikacje sgdowg lub proku-
ratorskg i zdat egzamin sedziowski lub prokuratorski (§ 1), Minister Sprawiedliwosci
moze powierzy¢ asesorowi sgdowemu petnienie czynnosci sedziowskich w sgdzie
rejonowym na czas okreslony, nie przekraczajgcy dwdch lat, za zgodg kolegium sgdu
okregowego; mozliwe jest ponowne powierzenie tych czynnosci asesorowi, jednakze
ten okres, tgcznie z okresem poprzednim, nie moze byc¢ dtuzszy niz trzy lata; w tym
samym trybie asesorowi mogg by¢ powierzone czynnosci sedziowskie w sgdzie
okregowym jako odwotawczym (§ 2), do asesorow sgdowych, ktérym powierzono
petnienie czynnosci sedziowskich, stosuje sie przepisy dotyczgce sedziow (§ 3), ase-
sorem sgdowym nie mozna by¢ diuzej niz trzy lata; Minister Sprawiedliwo$ci moze
zwolni¢ asesora, po uprzednim wypowiedzeniu, za zgodg kolegium sgdu okrego-
wego; przepis art. 60 § 1 stosuje sie odpowiednio (§ 4). Kwestii zwolnienia asesora
dotyczy w istocie ostatnie zdanie § 4: ,Minister Sprawiedliwosci moze zwolni¢ ase-
sora, po uprzednim wypowiedzeniu, za zgodg kolegium sgdu okregowego” (przepis
art. 60 § 1 dotyczy zasadniczo innej kwestii, nie znajdujgc odpowiedniego zastoso-
wania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy). Z tego jednego zdania art. 115
§ 4 nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, ze regulacja kwestii zwolnienia mianowanego
asesora sgdowego jest kompleksowo i wyczerpujgco uregulowana w Prawie o
ustroju sgdow powszechnych. Z tresci tego przepisu nie wynika bowiem ani sposéb
(tryb) zwolnienia, ani warunki formalne oswiadczenia o zwolnieniu. Wynika jedynie,
ze czynnosci zwolnienia dokonuje Minister Sprawiedliwosci, ze zwolnienie jest za
wypowiedzeniem (z zachowaniem okresu wypowiedzenia) i ze na zwolnienie takie
Minister musi uzyska¢ zgode kolegium sgdu okregowego.

Niepetnos¢ (niekompletnos¢) regulacii dotyczgcej zwolnienia asesora sado-
wego oznacza, ze zgodnie z art. 150 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych z 1985
r., do sytuacji pracowniczej mianowanego asesora sgdowego stosuje sie w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia

1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86,



poz. 953 ze zm.), a w sprawach nieuregulowanych takze tg ustawg - przepisy Ko-
deksu pracy.

Przepisy rozdziatu 2 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, regulu-
jace nawigzanie, zmiane i rozwigzanie stosunku pracy urzednika panstwowego, w
tym zwtaszcza przepisy art. 13 - 15" dotyczgce rozwigzania stosunku pracy, w zaden
sposob nie przystajg do sytuacji asesora sgdowego. Zgodnie jednak z art. 16 ustawy
o pracownikach urzedow panstwowych, postanowienia rozdziatu 2 nie naruszajg
przepisow dotyczacych szczegolnej ochrony pracownikow w zakresie wypowiedzenia
i rozwigzania stosunku pracy, co obejmuje - jak sie przyjmuje w orzecznictwie i pi-
Smiennictwie - miedzy innymi przepisy art. 39-41, art. 177 i art. 196 Kodeksu pracy.
W odniesieniu do powddki ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy za wypowie-
dzeniem dotyczytaby okresu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy wynikajgcej z
udzielenia jej urlopu wypoczynkowego.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z pogladem Sgdu Okregowego, ze do sytuacii
pracowniczej powodki nie ma zastosowania art. 41 Kodeksu pracy. Zgodnie z tym
przepisem, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pra-
cownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy,
jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia. Przepis ten moze by¢ odniesiony do rozwigzania za wypowiedzeniem
stosunku pracy z mianowanym asesorem sgdowym.

Z tego punktu widzenia - ochrony przed zwolnieniem w zwigzku z usprawiedli-
wiong nieobecnoscig w pracy - sytuacja faktyczna powaodki jest niejasna. Jak wynika
z ustalen Sgdu Rejonowego, w petni zaakceptowanych przez Sgd Okregowy, po-
wodce doreczono pismo Ministra Sprawiedliwosci, zawierajgce oswiadczenie o zwol-
nieniu jej za wypowiedzeniem w dniu 5 maja 2003 r. Tego samego dnia powodka
rozpoczeta urlop wypoczynkowy. Jak wynika z zeznan powodki w charakterze strony,
po dniu 16 stycznia 2003 r. (z uptywem tego dnia wygasto jej tzw. wotum, czyli po-
wierzenie petnienia czynnosci sedziowskich) nie petnita zadnych czynnosci sedziow-
skich, poniewaz najpierw przebywata na zwolnieniu lekarskim, potem korzystata z
urlopu wypoczynkowego (od 5 maja do 16 maja 2003 r.), a bezposrednio po jego
zakonczeniu - az do zakonczenia okresu wypowiedzenia - ponownie przebywata na
zwolnieniu lekarskim. Pismo zawierajgce oswiadczenie o zwolnieniu za wypowiedze-
niem doreczono powodce w dniu, w ktorym rozpoczeta korzystanie z urlopu wypo-

czynkowego. Urlop wypoczynkowy jest okresem szczegdlnej ochrony przed zwolnie-



niem pracownika z pracy. Szczegétowego wyjasnienia wymaga zatem, czy oswiad-
czenie Ministra Sprawiedliwosci z 5 grudnia 2002 r. o wypowiedzeniu stosunku stuz-
bowego i zwolnieniu ze stanowiska asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w R.
doreczono powodce przed udzieleniem jej urlopu wypoczynkowego, czy tez w czasie
trwania urlopu wypoczynkowego. Gdyby miato sie okazac, ze najpierw udzielono po-
wodce urlopu, a nastepnie doreczono jej zwolnienie za wypowiedzeniem, wéwczas
nalezatoby rozwazy¢, czy nie doszto do naruszenia art. 41 k.p. w zwigzku z art. 16
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych w zwigzku z art. 150 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych z 1985 r. Przepis art. 41 k.p. ma bowiem - jak wyzej wspo-
mniano - zastosowanie do mianowanego asesora sgdowego.

Ochrona przed zwolnieniem przewidziana w art. 41 k.p. polega na zakazie
ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy w okre-
sach usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, wskazanych w tym przepi-
sie. Przestanki ochronne (np. urlop pracownika) muszg istnie¢ w chwili ztozenia przez
pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu. Okoliczno$¢, ze pracownik skorzystat z
urlopu wypoczynkowego w okresie juz dokonanego wypowiedzenia, nie stanowi zda-
rzenia powodujgcego objecie go ochrong przed wypowiedzeniem stosunku pracy na
podstawie art. 41 k.p. Pracodawca nie moze natomiast rozwigzac stosunku pracy za
wypowiedzeniem w czasie urlopu pracownika, nawet woéwczas, gdy w czasie urlopu
pracownik przebywa na terenie zakfadu pracy.

Do oceny, czy wypowiedzenie (Scislej: ztozenie pracownikowi oswiadczenia o
wypowiedzeniu) dokonane w dniu, w ktérym pracownik korzystat z urlopu wypoczyn-
kowego (rozpoczat korzystanie z urlopu), nastgpito w okresie ochronnym, czy tez jest
zgodne z prawem i skuteczne, mozna zastosowac dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczgce wypowiedzenia dokonanego w dniu, w ktérym pra-
cownik byt niezdolny do pracy i korzystat ze zwolnienia lekarskiego. W obu tych
przypadkach (urlopu wypoczynkowego i zwolnienia lekarskiego z powodu choroby)
pracownik jest chroniony przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy za wypowiedze-
niem.

W uchwale petnego sktadu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych z 11 marca 1993 r., | PZP 68/92 (OSNCP 1993 nr 9, poz. 140, OSP 1994 nr
4, poz. 65 z glosg A. Swigtkowskiego), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wypowiedzenie
umowy o prace pracownikowi, ktéry swiadczyt prace, a nastepnie wykazat, ze w dniu
wypowiedzenia byt niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p.



Poglad ten zostat podtrzymany w pozniejszym orzecznictwie. W wyroku z 14 paz-
dziernika 1997 r., | PKN 322/97 (OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 451), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry swiadczyt prace, a
nastepnie wykazat, ze w dniu wypowiedzenia byt niezdolny do pracy z powodu cho-
roby, nie narusza art. 41 k.p., z tym ze - ze wzgledu na ochrone przewidziang w art.
41 k.p. - nie jest obojetne, czy pracownik otrzymat wypowiedzenie umowy o prace w
czasie, gdy wykonywat prace, czy tez w dniu, w ktdérym pracy nie Swiadczyt, a jedynie
przyniost do zaktadu pracy zwolnienie lekarskie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
listopada 1997 r., | PKN 366/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 505). W przytoczonych
orzeczeniach podkreslono, ze art. 41 k.p. stwierdza, iz pracodawca nie moze wypo-
wiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej uspra-
wiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy. Jest to przepis szczegolny, ustana-
wiajgcy ochrone przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a
warunkiem tej ochrony jest nieobecnos¢ pracownika w pracy spowodowana urlopem
lub innymi usprawiedliwionymi okolicznosciami, na przyktad chorobg. Przepis ten
jednoznacznie zakazuje dokonywania wypowiedzenia umowy o prace w czasie nie-
obecnosci pracownika w pracy, a nie w czasie istnienia przyczyny usprawiedliwiajg-
cej nieobecnosc. Niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby jest przyczyng usprawie-
dliwiajgcg nieobecno$¢ pracownika w pracy, sama jednak niezdolno$¢ do pracy nie
zastepuje i nie przesgdza o nieobecnosci w pracy. Jezeli zatem omawiany przepis
tgczy zakaz wypowiedzenia umowy o prace z faktyczng nieobecnoscig pracownika w
pracy, a nie z obecnoscig w czasie trwania przyczyny usprawiedliwiajgcej nieobec-
no$¢, to nalezy przyjaé, ze przestankg przewidzianego w art. 41 k.p. zakazu wypo-
wiedzenia umowy o prace nie jest choroba pracownika powodujgca jego niezdolnosc
do pracy, lecz nieobecnos¢ pracownika w pracy z powodu jego choroby, a ponadto,
ze poczatek ochronnego okresu nieobecnosci w pracy wyznacza moment przerwania
pracy z powodu wystgpienia objawdw chorobowych, ktére uniemozliwiajg dalsze
Swiadczenie pracy.

Poglady te mozna odnies¢ odpowiednio do nieobecnosci pracownika w pracy
z powodu urlopu oraz do jego obecnosci w pracy pomimo korzystania z urlopu. W
rozpoznawanej sprawie oznacza to koniecznos¢ ustalenia, w jakich okolicznosciach
faktycznych powddce doreczono o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy z

mianowania oraz w jakim celu powddka stawita sie w pracy w dniu 5 maja 2003 r.
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Jak wynika z powyzszych rozwazan, za usprawiedliwiony nalezato uznac za-
rzut naruszenia art. 41 k.p. w zwigzku z art. 16 ustawy o pracownikach urzedow pan-
stwowych i w zwigzku z art. 150 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z 1985 r.oraz
w zwigzku z art. 5 k.p. i art. 76 k.p. w wyniku przyjecia, ze regulacja kwestii rozwig-
zania z mianowanym asesorem sgdowym stosunku pracy za wypowiedzeniem jest
kompleksowo i wyczerpujgco uregulowana w ustawie ustrojowe;j.

Pozostate zarzuty kasacji nie majg usprawiedliwienia.

Kasacja nie precyzuje, na czym miatoby polega¢ naruszenie art. 115 § 1
Prawa o ustroju sgdow powszechnych z 1985 r., zwlaszcza ze istotnym zagadnie-
niem prawnym wymagajgcym rozstrzygniecia nie byt charakter zatrudnienia powodki
- nie ulegato watpliwosci, ze jej stosunek pracy powstat na podstawie mianowania i
ze do 16 stycznia 2003 r. miata powierzone przez Ministra Sprawiedliwosci petnienie
czynnosci sedziowskich.

Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 30 § 1 pkt 2, § 4 i 5 k.p. nie zastugujg na
uwzglednienie.

Racje ma skarzgca, ze kompleksowa regulacja stosunku pracy asesora sgdo-
wego powstatego na podstawie mianowania powinna zawierac nie tylko tryb, ale
takze przestanki rozwigzania stosunku pracy oraz przepisy regulujgce uprawnienia
pracownika w przypadku wadliwego (nieuzasadnionego lub sprzecznego z prawem)
rozwigzania stosunku pracy. W zaden sposob nie mozna jednak podzieli¢ pogladu,
ze do asesora sgdowego majg odpowiednie zastosowanie art. 13 ust. 1 oraz art. 14
ust. 1-3 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, regulujgce przestanki roz-
wigzania stosunku pracy z mianowanym urzednikiem panstwowym. Sytuacja prawna
asesora sgdowego, ktéremu powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, jest na
tyle odmienna od sytuacji prawnej mianowanego urzednika panstwowego, ze nie
sposob przyjgé, aby do rozwigzania w drodze wypowiedzenia stosunku pracy z mia-
nowanym asesorem sgdowym mogto dojs¢ w sytuacjach opisanych w art. 13 ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych, a do rozwigzania jego stosunku pracy bez
wypowiedzenia w sytuacjach opisanych w art. 14 tej ustawy, choéby przepisy te
miaty by¢ stosowane jedynie odpowiednio.

Nie sposob jednak podzieli¢ zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 30 § 1 pkt
2,84 i5Kk.p. Wedle tych przepiséw, umowa o prace rozwigzuje sie miedzy innymi
przez oswiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art. 30 §

1 pkt 2), w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
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czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (§
4), w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujgcym pracownikowi
prawie odwofania do sgdu pracy (§ 5).

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgca, ze wystarczajgcq przestankg zastosowania
tych przepiséw do stosunku stuzbowego asesora sgdowego jest zawarte w art. 150
Prawa o ustroju sgdow powszechnych z 1985 r. odestanie do Kodeksu pracy, ze
wzgledu na brak uregulowania tej kwestii w ustawie o pracownikach urzedéw pan-
stwowych. W przypadku rozwigzania stosunku pracy z asesorem sgdowym w
oswiadczeniu wtasciwego organu o rozwigzaniu stosunku pracy powinna by¢ wska-
zana przyczyna tego rozwigzania. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
kasacji, przyczyny uzasadniajgcej zwolnienie asesora sgdowego nie nalezy jednak
szukacC w przepisach art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 1-3 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych. Przyczyna ta zostata wyraznie i wyczerpujgco wskazana w art. 115 §
4 Prawa o ustroju sgdow powszechnych z 1985 r. i powtérzona w dostowny sposéb
w oswiadczeniu Ministra Sprawiedliwosci z 5 grudnia 2002 r., doreczonym powddce
5 maja 2003 r. Oswiadczenie to brzmiato bowiem: ,na podstawie art. 115 § 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (...) przy zastoso-
waniu art. 201 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych (...) wypowiadam Pani stosunek stuzbowy i zwalniam ze stanowiska asesora
sgdowego w Sgdzie Rejonowym w R.”. Pozornie tylko w tresci przytoczonego
oswiadczenia nie wskazano przyczyny zwolnienia powodki ze stanowiska asesora
sgdowego. Przyczyna ta zostata podana przez bezposrednie odwotanie sie do tresci
art. 115 § 4 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych z 1985 r. W oswiadczeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci o zwolnieniu asesora sgdowego powinna by¢ podana przyczyna
zwolnienia i tym konkretnym przypadku przyczyna ta zostata podana w sposob zro-
zumiaty i czytelny dla powddki, ktéra bedgc nie tylko prawnikiem, ale osobg, ktéra
pomysinie zdata egzamin sedziowski, musiata mie¢ wiedze na temat tego, jakg tres¢
normatywng niesie z sobg okreslony przepis ustawy - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (znajomosc¢ przepiséw tej ustawy jest przedmiotem pytan na egzaminie
sedziowskim).

Wbrew zarzutom kasacji, przepis art. 115 § 4 Prawa o ustroju sgdéw pow-

szechnych z 1985 r. reguluje przestanki (podstawy, przyczyny) rozwigzania stosunku



12

pracy z asesorem sgdowym, a zatem Minister Sprawiedliwosci nie ma w tym zakre-
sie petnej dowolnosci. Moze zwolni¢ asesora sgdowego, ale jedynie za zgodg kole-
gium sgdu okregowego, czyli za zgodg organu kolegialnego sadu, poprzez ktéry se-
dziowie wspotuczestniczg w czynnosciach z zakresu administracji sgdowej (art. 12
Prawa o ustroju sgdow powszechnych). Nie do obrony zatem jest teza uzasadnienia
kasaciji, ze Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie przewiduje zadnych przestanek
wypowiedzenia stosunku stuzbowego asesora aktem wiadzy organu spetniajgcego
role administracyjng w strukturze wymiaru sprawiedliwosci, co miatoby naruszac
konstytucyjng ochrone pracy (art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji RP) i posrednio
zasady niezawistosci i nieusuwalnosci sedziéw (art. 178 i 180 Konstytucji) odniesione
odpowiednio do asesorow, ktorym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich.

Przepis ten przewiduje tylko jedng przyczyne zwolnienia asesora za wypowie-
dzeniem i jedng sytuacje, w ktérej zwolnienie takie jest w ogdle mozliwe. Powotanie
w oswiadczeniu Ministra Sprawiedliwosci tego przepisu jako podstawy zwolnienia
jednoczes$nie w sposob jednoznaczny wskazywato na jego przyczyne. Materialno-
prawng przestanka zwolnienia byto wyrazenie zgody na te czynnos¢ przez kolegium
Sadu Okregowego w R. (ktére swojg uchwatg wrecz zainicjowato owo zwolnienie).
Skoro przyczyna zwolnienia - po uprzednim wypowiedzeniu, za zgodg kolegium sgdu
okregowego - zostata wskazana w oswiadczeniu rozwigzujgcym stosunek stuzbowy
powddki jako asesora sgdowego, to zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. jest bezpod-
stawny. Ostateczny wniosek z powyzszych rozwazan jest bowiem nastepujgcy. Je-
zeli nawet do zwolnienia za wypowiedzeniem asesora sgdowego stosuje sie art. 30 §
4 Kk.p., to skoro Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 1985 r. przewiduje tylko
jedng ustawowg przyczyne zwolnienia, po uprzednim wypowiedzeniu, asesora sg-
dowego w toku asesury i przyczyne te reguluje w art. 115 § 4, powotanie sie w
oswiadczeniu o zwolnieniu na ten przepis stanowi wystarczajgcg realizacje wymaga-
nia wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p.

Jesli chodzi natomiast o brak pouczenia powddki o przystugujgcym jej jako
pracownikowi prawie odwotania do sgdu pracy (stosownie do wymagania wynikajg-
cego z art. 30 § 5 k.p.), to nieprawidtowos¢ ta nie stanowi w jakimkolwiek stopniu o
niezgodnosci z prawem dokonanego wypowiedzenia. Brak stosownego pouczenia
miatby znaczenie w sytuacji, gdyby powddka nie odwotata sie do sgdu pracy w od-
powiednim terminie, jednakze powodka swoje prawo odwotania do sgdu pracy zreali-

zowata we wtasciwym terminie.
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W przypadku wadliwego rozwigzania stosunku pracy z asesorem sgdowym do
przystugujgcych mu roszczen zastosowanie majg przepisy Kodeksu pracy dotyczgce
niezgodnego z prawem (lub takze nieuzasadnionego) rozwigzania umowy o prace.
W Prawie o ustroju sgdéw powszechnych z 1985 r. brak jest bowiem przepiséw re-
gulujgcych sprawe roszczen przystugujgcych zaréwno sedziom, jak i asesorom. Jest
natomiast przepis art. 69 § 2, ktory stanowi, ze w sprawach o roszczenia ze stosunku
pracy przystuguje sedziemu (oraz asesorowi sgdowemu) droga sgdowa. Juz w po-
wotanej wczesniej uchwale z 26 kwietnia 1991 r., | PZP 9/91 (OSNCP 1992 nr 2,
poz. 27) Sad Najwyzszy przyjat, ze asesorowi zwolnionemu ze stuzby przystuguje
odwotanie do sgdu pracy, zas podstawe do tego wniosku wyprowadzit z odestania
zawartego w art. 115 § 3 ustawy, ktory stanowi wprost, ze do asesorow sgdowych,
ktorym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, stosuje sie przepisy dotyczace
sedziéw. Skoro asesorowi sgdowemu przystuguje droga sgdowa do dochodzenia
roszczen ze stosunku pracy, to w tym zakresie, w jakim nie ma regulacji w Prawie o
ustroju sgdow powszechnych i zarazem wskazujgcym na wystepowanie w stosunku
prawnym asesora sgdowego cech charakterystycznych dla stosunku pracy, stosuje
sie odpowiednio przepisy prawa pracy. Whniosek taki wynika wprost z tresci art. 150
Prawa o ustroju sgdow powszechnych z 1985 r.

Wyznaczenie przez ustawodawce maksymalnego - trzyletniego - czasu trwa-
nia asesury (art. 115 § 4 ustawy), a zwlaszcza mianowanie powddki asesorem sg-
dowym z powierzeniem jej petnienia czynnosci sedziowskich na czas okreslony (naj-
pierw na okres dwoch lat do 16 lipca 2002 r., a nastepnie dodatkowo do 16 stycznia
2003 r.), - z punktu widzenia roszczen wynikajgcych z rozwigzania tego stosunku
pracy z mianowania, pozwala na traktowanie go jako terminowego stosunku pracy.
Nastepstwem tego stwierdzenia jest wniosek, ze rozwigzanie tego stosunku (zwol-
nienie) - po uprzednim wypowiedzeniu - prowadzi do odpowiedniego zastosowania
art. 50 § 3 k.p. Przepis ten stanowi, ze jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas okreslony nastgpito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umow,
pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie. Prowadzi to do wniosku, ze
zwolnienie za wypowiedzeniem asesora sgdowego, ktéremu Minister Sprawiedliwo-
Sci powierzyt obowigzki sedziowskie na czas okreslony, ogranicza jego roszczenia -
W razie naruszenia przepiséw o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem -
wytgcznie do odszkodowania. Whniosek taki jest tym bardziej usprawiedliwiony w od-

niesieniu do sytuacji faktycznej powddki, jesli sie zwazy, ze w przypadku uwzgled-



14

nienia jej roszczenia o przywrocenie do pracy dosztoby do reaktywowania stosunku
zatrudnienia na stanowisku asesora sgdowego z przekroczeniem termindw wynikajg-
cych zart. 115 § 2 i § 4 Prawa o ustroju sgdow powszechnych z 1985 r., a ponadto
po uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa z 2 czerwca 2003 r., ktéra postanowita nie
przedstawiaC Prezydentowi RP kandydatury powddki w celu powotania jej na stano-
wisko sedziego.

Kwestia zasadnosci lub bezzasadnosci uchwaty kolegium Sgdu Okregowego
w R. 0 negatywnym zaopiniowaniu kandydatury powodki na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w R. oraz o wyrazeniu zgody na jej zwolnienie za uprzednim wy-
powiedzeniem uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyj-
nym, poniewaz zaden ze wskazanych w kasacji przepiséw prawa materialnego nie
dotyczy zasadnosci zwolnienia (rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem). W
wyroku z 12 marca 2003 r., | PK 22/02 (dotychczas niepublikowanym), Sad Najwyz-
szy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym asesor sgdowy, ktéremu powierzono petnienie
obowigzkdéw sedziowskich, zwolniony przez Ministra Sprawiedliwo$ci w okresie pet-
nienia tych obowigzkéw, moze kwestionowac nie tylko zgodnos¢ zwolnienia z przepi-
sami formalnymi, lecz takze zasadnos$¢ przyczyn zwolnienia. Sgd Najwyzszy stwier-
dzit w uzasadnieniu tego wyroku, ze dopuszczenie do zwolnienia asesora sgdowego
bez mozliwosci sprawdzenia w postepowaniu sgdowym zasadnosci przyczyn, ktére
zdecydowaty o tym zwolnieniu, stawiatoby go w sytuacji nie tylko oczywiscie mnigj
korzystnej niz sedziego, ale takze zdecydowanie gorszej od aplikanta sgdowego i
referendarza sgdowego, takie za$ zréznicowanie bytoby niewyttumaczalne. Ewentu-
alne odniesienie tego pogladu do powddki powinno uwzgledniac istotng réznice w jej
sytuacji prawnej w stosunku do sytuacji asesora sgdowego, ktoéry byt powodem w
przywotanej wyzej sprawie | PK 22/02. Ot6z powddce doreczono oswiadczenie Mini-
stra Sprawiedliwosci o zwolnieniu jej, po uprzednim wypowiedzeniu, za zgodg kole-
gium sgdu okregowego, kiedy juz wygasto tzw. wotum, czyli powierzenie jej petnienia
czynnosci sedziowskich. Wotum to wygasto bowiem z dniem 16 stycznia 2003 r., zas
oswiadczenie o zwolnieniu doreczono powddce 5 maja 2003 r.

Réwniez zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest pozbawiony racji. Petno-
mochnik powodki zarzut ten uscislit jako ,naruszenie przepiséw postepowania w za-
kresie postepowania dowodowego” polegajgce na ,niewyjasnieniu istoty sprawy”
przez Sad Rejonowy, poniewaz postepowaniem dowodowym nie objeto wykazu
stuzbowego powddki oraz dokumentacji dotyczacej lustracji dokonanej przez Krajowg
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Rade Sadownictwa ani innych dowodéw wnioskowanych przez powodke, ktore wy-
kazatyby “absolutng bezzasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia”. Zarzut ten zostat
wadliwie skonstruowany. Powotany przepis nie dotyczy prowadzenia postepowania
dowodowego, w tym pominiecia dowodow zgtoszonych przez strone i w zwigzku z
tym niedokonania koniecznych ustalen faktycznych. Ponadto, o czym juz byta mowa,
skarzgca nie konstruuje w kasacji zarzutow naruszenia przepiséw prawa material-
nego dotyczgcych zasadnosci (bezzasadnos$ci) rozwigzania stosunku pracy za wy-
powiedzeniem, a zatem pozbawiony doniostosci jest zarzut dotyczgcy braku ustale-
nia przyczyn wypowiedzenia, ktére wykazatyby “absolutng bezzasadnos¢ dokona-
nego wypowiedzenia”.

Rozbieznosé miedzy datg rozprawy apelacyjnej (2 wrzesnia 2003 r.) i datg
wydania przez Sgd Okregowy zaskarzonego wyroku (2 pazdziernika 2003 r.) jest
wynikiem oczywistej omyiki w tresci protokotu rozprawy, poniewaz z innych zawar-
tych w aktach dokumentéw (np. zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
skierowanych do stron zawiadomien o terminie rozprawy) wynika w sposéb niebu-
dzacy watpliwosci, ze rozprawa apelacyjna odbyta sie 2 pazdziernika 2003 r., czyli
bezposrednio poprzedzata ogtoszenie zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393§ 1 k.p.c.



