Postanowienie z dnia 19 kwietnia 2004 r.
| PK 56/04

W sprawie dotyczacej zaptaty wynagrodzenia na rzecz wspoéttworcow
pracowniczego projektu wynalazczego po stronie powodéw nie zachodzi
wspotuczestnictwo konieczne. Kazdy z tworcow moze wystapi¢ z odrebnym

pozwem o zaptate naleznej mu czesci wynagrodzenia.

Sedzia SN Katarzyna Gonera

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia
2004 r. sprawy z powodztwa Edwarda W., Przemystawa B. i Stefana W. przeciwko
Wytworni Urzgdzen Chiodniczych ,P.-D." Spofce Akcyjnej w D. o zaptate, na skutek
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 maja
2003 r. [...]

odrzucit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 13 maja 2003 r. [...] oddalit apelacje
strony pozwanej - Wytworni Urzgdzen Chtodniczych ,P.-D.” SA w D. od wyroku Sadu
Okregowego w Tarnowie z 14 listopada 2002 r. [...], ktérym zasgdzono od strony po-
zwanej na rzecz powodéw Edwarda W., Przemystawa B. i Stefana W. po 5.801,81 zt
z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za stosowanie pracowniczego pro-
jektu racjonalizatorskiego nr 3/94.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci kasacjg petnomocnik strony
pozwanej. Kasacja zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisow § 16 ust. 1 Zatgcznika
do zarzadzenia Ministra - Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i
Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. (M.P. z 1986 Nr 12, poz. 87), wedtug ktérego
zostaty obliczone efekty ekonomiczne projektu wynalazczego nr 3/94, chociaz po-

winny by¢ - w ocenie skarzgcej - naliczone na podstawie § 24 ust. 5 tego zatgcznika.



Wskazujgc na powyzszg podstawe, petnomocnik pozwanej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

W kasacji oznaczono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 17.405,43 zt i nie

wskazano okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe, a zatem do oceny
dopuszczalnosci kasacji ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ma zasto-
sowanie przepis art. 392 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu, kasacja nie
przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskar-
zenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych, a w sprawach gospodarczych - nizsza
niz dwadziescia tysiecy ztotych.

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz
wynagrodzenia za stosowanie przez strone pozwang pracowniczego projektu racjo-
nalizatorskiego ich autorstwa. Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz kazdego z powodow
wynagrodzenie w wysokosci 5.801,81 ztotych z ustawowymi odsetkami. W stosunku
do zadnego z powoddw warto$¢ przedmiotu sporu, wyznaczajgca rowniez wartosé
przedmiotu zaskarzenia apelacjg i kasacjg, liczona osobno, nie przekroczyta kwoty
dziesieciu tysiecy ztotych.

Rozwazenia wymagato, czy prawidtowo zostata oznaczona przez strone poz-
wang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Skarzgca oznaczyta te wartos¢ na kwote
17.405,43 ztotych, stanowigcg sume zasgdzonych na rzecz powodow wynagrodzen.
Strona pozwana podniosta w kasacji, iz z chwilg dokonania przez powodéw wyna-
lazku powstato na ich rzecz wspdlne prawo wynikajgce z jego autorstwa. Wedtug
skarzgcej ,wspotuczestnictwo w wynalazku ma charakter wspolnosci fgcznej”, za$
miedzy jego wspottwdrcami istnieje wspotuczestnictwo konieczne. Legitymacja pro-
cesowa przystuguje wspotuczestnikom koniecznym jedynie tgcznie, a nie oddzielnie
kazdemu z nich, co ma wptyw na oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia kasa-
cja.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska strony pozwanej, nalezy zauwazy¢,
iz dokonanie przez dwdéch lub wiecej wspottworcow wynalazku prowadzi do powsta-

nia wspoélnosci prawa wynikajgcego z autorstwa projektu. Jednakze przedmiotem



niniejszego sporu nie jest - wbrew twierdzeniom skarzgcej - prawo do autorstwa
projektu, ktdore ma charakter prawa osobistego (niemajgtkowego), lecz prawo do wy-
nagrodzenia naleznego wspéttwdrcom pracowniczego projektu racjonalizatorskiego.
Wynagrodzenie to jest okreslone procentowo w stosunku do catosci wynagrodzenia
obliczonego w stosunku do uzyskanych efektow. W konsekwencji, w sprawie doty-
czgcej jedynie zaptaty wynagrodzenia na rzecz wspottworcédw pracowniczego pro-
jektu wynalazczego nie zachodzi po stronie powoddéw wspoétuczestnictwo konieczne.
Powodowie bedgcy wspottworcami pracowniczego projektu racjonalizatorskiego nr
3/94 zgodnie okreslili sposob podziatu wynagrodzenia naleznego im za stosowanie
przez strone pozwang ich projektu, oswiadczyli bowiem, iz wynagrodzenie to dzielg
miedzy siebie po 1/3, zas w pozwach scisle okreslili zgdang przez kazdego z nich
kwote wynagrodzenia. Kazdy z powodéw (wspottworcow) mogt wystgpi¢ z odrebnym
pozwem przeciwko stronie pozwanej i nie byto podstaw do stosowania wobec pozo-
statych wspottworcow art. 195 k.p.c. W sprawie o zaptate wynagrodzenia powodow
tgczy wspodtuczestnictwo materialne, ktére jednak nie jest wspdtuczestnictwem ko-
niecznym. W rozpoznawanej sprawie zostaty wniesione dwa pozwy, w ktérych kazdy
z powoddéw zgdat (ostatecznie) zasgdzenia na jego rzecz od strony pozwanej wyna-
grodzenia w kwocie po 16.672,25 ztotych. Sprawy Edwarda W. i Przemystawa B.
zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg Stefana W.
Sad Okregowy zasgdzit na rzecz kazdego z powodoéw wynagrodzenie w tej samej
wysokosci - po 5.801,81 ztotych. W odniesieniu do zadnego z powoddéw warto$é
przedmiotu zaskarzenia kasacjg nie przekroczyta dziesieciu tysiecy ztotych.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 grudnia 1996 r., | PKN 43/96 (niepubli-
kowanym), wydanym w sprawie rozpoznawanej w wyniku potgczenia spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, stwierdzit, ze warto$¢ przedmiotu zaskar-
zenia odnosi sie do kazdej z odrebnych spraw objetych wspdlnym wyrokiem i bezza-
sadne bytoby przyjecie jako przedmiotu zaskarzenia tgcznej wartosci kilku przed-
miotow zaskarzenia. Nie decyduje bowiem suma poszczegolnych przedmiotéw za-
skarzenia, ale warto$¢ kazdego z osobna. Ze wzgledu na to, ze w stosunku do zad-
nego z powoddw wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, liczona osobno dla kazdego z
nich, nie przekracza kwoty dziesieciu ztotych, kasacja jest niedopuszczalna ze
wzgledu na ograniczenia wynikajgce z art. 392' § 1 k.p.c.

Kasacja strony pozwanej jest niedopuszczalna takze z tej przyczyny, ze nie

spetnia wszystkich wymaganh konstrukcyjnych przewidzianych dla tego rodzaju



$rodka odwotawczego, wynikajacych z art. 393°§ 1 k.p.c. Przepis ten wymaga od
wnoszgcego kasacje - oprocz oznaczenia zaskarzonego orzeczenia, przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz sformutowania wnioskéw kasacyjnych -
takze przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji.

Wypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. polega na
przedstawieniu okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania, co
jest niezalezne od przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Wypetnia-
jac obowigzek wynikajacy z art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub istnieje potrzeba wykfadni prze-
pisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci albo wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2001 r., Il
CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22, z 5 lipca 2001 r., V CKN 176/01, nie publiko-
wane, z 4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Moze takze
przedstawi¢ argumenty wskazujgce na oczywiste naruszenie prawa lub niewaznos¢
postepowania (por. uchwate potgczonych Izb - Izby Administracyjnej, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych oraz Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2002 r., lll
CZP 72/02, OSNC 2003 nr 4, poz. 92).

W tej ostatniej uchwale Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2002 r., Il CZP
72/02, stwierdzono, ze przestanki kasacji (okolicznosci uzasadniajgce jej rozpozna-
nie) powinny nawigzywac do okolicznosci uniemozliwiajgcych odmowe przyjecia ka-
sacji do rozpoznania, wymienionych w art. 393 § 1i § 2 k.p.c. Wymaganie konstruk-
cyjne z art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. jest bowiem genetycznie i funkcjonalnie potgczone z
instytucjg tzw. przedsadu, czyli instrumentem selekcji kasacji na wstepnym etapie ich
badania przez Sgd Najwyzszy. Przedsad stuzy podjeciu przez Sad Najwyzszy decy-
zji (o charakterze jurysdykcyjnym) co do tego, czy rozpoznanie kasacji przystuzy sie
ujednoliceniu orzecznictwa, wyeliminowaniu rozbieznosci oraz usunieciu watpliwosci
pojawiajgcych sie w praktyce wyktadni i stosowania prawa, wreszcie rozwojowi jury-
sprudenciji. W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 393 k.p.c. formutuje cztery
przestanki, uniemozliwiajgce odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania:

- W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

- istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpli-
wosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,

- zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo,

- zachodzi niewaznos¢ postepowania.



Przestanki te tworzg zespét przyczyn usprawiedliwiajgcych skierowanie kasa-
cji do merytorycznego rozpoznania. Katalog ten ma charakter roztgczny w tym sen-
sie, ze zaistnienie ktorejkolwiek przestanki jest wystarczajgcg przyczynag przyjecia
kasacji do rozpatrzenia, wszystkie one stanowig zas podstawe mechanizmu prawne-
go selekcjonowania kasacji pod kgtem dopuszczenia tego srodka odwotawczego do
rozpoznania.

Omawiany wymaog jest niezalezny od wymogu przytoczenia podstaw kasacyj-
nych i ich uzasadnienia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52). Jego celem jest umozliwienie Sgdowi
Najwyzszemu dokonania oceny, czy w danej sprawie istniejg przestanki do przyjecia
kasacji czy tez do odmowy takiego przyjecia. Nie zastepuje go wskazanie jako pod-
stawy kasacyjnej naruszenia okreslonego przepisu prawa i uzasadnienie tego naru-
szenia.

Kasacja wniesiona w imieniu strony pozwanej w zaden sposob nie wypetnia
wymagania wynikajacego z art. 393%§ 1 pkt 3 k.p.c. Skarzaca nie przedstawia bo-
wiem istotnego zagadnienia prawnego, ani nie powotuje sie na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie, nie twierdzi tez, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo albo zostato wydane w warunkach niewaznosci postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-

stawie art. 393" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393°k.p.c.



