POSTANOWIENIE Z DNIA 20 KWIETNIA 2004 R.
V KK 351/03

Wykonuje czyn zabroniony wspaolnie i w porozumieniu z inng osobg
(art. 18 § 1 k.k.) takze ten, kto nie biorgc osobiscie udziatu w czynnosci
sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnio-

nego z tg osobg wspolnego przestepczego zamachu.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: R. Sgdej, J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta L. i Karola F., oskarzonych z art.
148 § 2 pkt 4 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 20
kwietnia 2004 r., kasacji wniesionych przez obroncéw obu oskarzonych od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 14 maja 2003 r., zmieniajgcego

wyrok Sgdu Okregowego w J. z dnia 9 wrzesnia 2002 r.

oddalit obie kasacje, przy czym wniesiong przez obronce Karola F. —

jako oczywiscie bezzasadng (...).

Z uzasadnienia:

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2002 r. skazat Ro-
berta L. i Karola F. za to, ze w dniu 24 lipca 2000 r. w S., dziatajgc wspdlinie
i w porozumieniu, takze z Andrzejem K., pozbawili zycia Haralda F. w ten

sposdb, ze Robert L., zainspirowany przez Sylwestra S. obietnicg uzyska-



nia korzysci majagtkowej zaproponowat Andrzejowi K. i Karolowi F. zabicie
Haralda F., sktadajgc im obietnice otrzymania czesci takiej korzysci, na-
stepnie zaplanowat popetnienie tego czynu i wskazat sposob realizacji
owego planu, przekazat im broh palng w postaci pistoletu P-64, wskutek
czego Andrzej K. i Karol F., godzac sie na propozycje Roberta ., z zamia-
rem bezposrednim pozbawienia zycia Haralda F. udali sie w poblize miej-
sca jego zamieszkania, przy czym Karol F. w asyScie stojgcego na czatach
Andrzeja K. oddat dwa strzaty z pistoletu w kierunku Haralda F., powodujgc
obrazenia w postaci ran: postrzatowej po lewej stronie szyi, penetrujgcej w
gtab z uszkodzeniem kregu szyjnego, z przerwaniem kregostupa, uszko-
dzeniem zeber oraz topatki prawej; postrzatowej wargi dolnej z kanatem
penetrujgcym w gtgb czaszki, wybiciem zebow, uszkodzeniem kosci pod-
stawy i pokrywy czaszki oraz zniszczeniem czesci mézgu — powodujgcych
ostrg niewydolnos¢ krgzeniowo — oddechowg, a w konsekwencji jego zgon,
- 1j. za czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., i na podstawie tego przepisu wymierzyt
Robertowi L. i Karolowi F. kary po 25 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczono
tez wobec kazdego z nich na podstawie art. 40 § 2 k.k. srodek karny w po-
staci pozbawienia praw publicznych na 5 lat (...).

Wobec obu tych oskarzonych orzeczono kary tgczne pozbawienia
wolnosci w wymiarze 25 lat.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw od powyzszego
wyroku, w czesciach dotyczgcych skazania z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., Sad
Apelacyjny w W. ich w dniu 14 maja 2003 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze uchylit orzeczony wobec obu oskarzonych srodek karny w
postaci pozbawienia praw publicznych, a w pozostatym zakresie tenze wy-
rok utrzymat w mocy.

Prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci utrzymujgcej w mo-
cy rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji zaskarzyli obroncy obu oskar-

zonych.



W kasacji wywiedzionej na korzys¢ Roberta L. jego obronca zarzucit:

- razgce naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na tres¢ wy-
roku, tj. art. 18 § 1 k.k., poprzez przypisanie oskarzonemu wspotspraw-
stwa w odniesieniu do zabdjstwa Haralda F., mimo zZe ustalone okolicz-
nosci faktyczne dotyczgce udzialu tego oskarzonego w popetnieniu
przestepstwa przemawiajg za przyjeciem konstrukcji podzegania oraz
pomocnictwa (...).

Podnoszac te zarzuty obronca wnosit o uchylenie prawomocnego wy-
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyj-
nemu (...).

Sad Najwyzszy zwazyt:

Co do kasacji obroncy Roberta t. (...)

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 18 § 1 k.k. trzeba zauwazy¢, ze
zgodnie z brzmieniem tego przepisu, odpowiada za sprawstwo takze ten,
kto wykonuje czyn zabroniony wspolnie i w porozumieniu z inng osobg
(wspotsprawstwo). Dla dalszych rozwazah celowe staje sie przytoczenie
ustalen co do tresci porozumienia pomiedzy Robertem L. z jednej strony, a
Karolem F. i Andrzejem K. — z drugiej, poprzedzajgcego dokonanie zabdj-
stwa. Rozpoczg¢ nalezy od tego, ze Sylwester S. zaproponowat Robertowi
t., by pozbawit zycia Haralda F. Za skuteczne wykonanie ,zamowienia”
zobowigzat sie zaptaci¢c mu 30 000 zt. Propozycja zostata przyjeta. Robert
t. skontaktowat sie nastepnie z Karolem F. i Andrzejem K. Zaoferowat im
uczestniczenie w dokonaniu zabojstwa i zapewnit, ze podzieli sie z nimi
pieniedzmi po odebraniu od zleceniodawcy. Ci wyrazili zgode, akceptujgc
zarazem narzucony przez Roberta t. plan popetnienia zbrodni. Przewidy-
wat on, ze Robert L. w wyznaczonym przez siebie dniu dostarczy Karolowi
F. pistolet, z ktérego ten zastrzeli Haralda F. Rola Andrzeja K. miata spro-
wadzac sie do obserwowania ofiary w poblizu miejsca zamieszkania i za-

sygnalizowania Karolowi F., kiedy powinien podejs¢ w celu oddania strza-



téw. Uzgodniono, ze po zabiciu Haralda F., pistolet zostanie zwrécony Ro-
bertowi L., ktéry po zainkasowaniu od Sylwestra S. umowionej kwoty pie-
niedzy, dokona jej podziatu. Zabdjstwo zostato dokonane w czasie wyzna-
czonym przez Roberta L., i zgodnie z opracowanym przez niego planem.
Nie doszto jednak do podziatu pieniedzy. Robert L. ttumaczyt wspdlnikom,
ze nie otrzymat od Sylwestra S. umdwionej kwoty. Ten ostatni za$, naga-
bywany przez Karola F. i Andrzeja K. twierdzit, ze rozliczyt sie z Robertem
L., i wiecej pieniedzy nie da.

Przytoczone fakty, odtwarzajgce tre$¢ porozumienia i sekwencje na-
stepujacych po nim zdarzen, pozwalajg odnies¢ sie do zarzutu kasacji i
odpowiedzie¢ na pytanie czy w swietle unormowan zawartych w art. 18 § 1,
2 i 3 k.k. trafnie rozstrzygnieto, ze dziatanie Roberta t. stanowito wspot-
sprawstwo, czy tez, jak utrzymuje skarzacy, nalezato uznac je za podzega-
nie i pomocnictwo. W mysl art. 18 § 2 i 3 k.k. podzegacz ponosi odpowie-
dzialnos¢ karng w sytuacji, gdy chce aby inna osoba dokonata czynu za-
bronionego, a pomocnik — gdy dziata w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego. Tak zatem, definiujgc obie formy zjawiskowe, usta-
wodawca wprowadzit do ich struktury, a scislej do strony podmiotowej, su-
biektywny stosunek podzegacza i pomocnika do czynu zabronionego
oczekiwanego od sprawcy. Czynu tego nie uwazajg oni za swoj i nie obej-
mujg go witasng wolg popetnienia. Nie dziatajg wiec animus auctoris. Pod-
zegacz zmierza do wywotania zamiaru popetnienia czynu zabronionego u
potencjalnego sprawcy, a pomocnik utatwia popetnienie takiego czynu
przez osobe, ktora powzieta zamiar popetnienia.

Tymczasem, przywotane wyzej ustalenia najwyrazniej swiadczg o
tym, ze subiektywny stosunek Roberta . do czynu zabronionego (zabdj-
stwa Haralda F.) byt zgofa inny, niz podzegacza i pomocnika. Przyjmujgc
propozycje Sylwestra S. podjat sie dokonania zabojstwa i wywigzat sie ze

zbrodniczego zobowigzania. Do samego wykonania aktu zabdjstwa postu-



zyt sie innymi osobami, ktore zwabit obietnicg wynagrodzenia. Zrealizowat
w ten sposob zamiar wiasny. W zadnym razie nie mozna przyjg¢, co cha-
rakteryzuje obie formy zjawiskowe, ze jego zachowanie sytuowato sie poza
wspotwykonawstwem czynu zabronionego. On przeciez wyznaczyt czas i
miejsce zabdjstwa, przydzielit zadania pozyskanym wspdlnikom, wyposazyt
ich w bron palng, a wczesniej umotywowat ich do dziatania, obiecujgc po-
dzielenie sie pieniedzmi, ktérych spodziewat sie od ,zleceniodawcy”. Zaan-
gazowanie Roberta L. w popetnienie zabodjstwa wyszto poza uwarunkowa-
nia podmiotowe wiasciwe dla podzegania i pomocnictwa. Powierzyt prze-
ciez Karolowi F. i Andrzejowi K. realizacje swojego zamiaru. Oczywiste jest
w tych okolicznosciach, ze ewentualna rezygnacja Roberta t.. z dokonania
zabojstwa zdezaktualizowataby wywigzanie sie z powierzonych im rol.

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze podniesiony w ka-
sacji zarzut obrazy art. 18 § 1 k.k. poprzez uznanie oskarzonego Roberta
k. za wspotsprawce zbrodni zabdjstwa, jest niezasadny. Oparty zostat na
btednej przestance, jakoby w kazdym wypadku koniecznym komponentem
wspotsprawstwa byto osobiste wykonywanie czynnosci odpowiadajgce;
znamieniu czasownikowemu przestepstwa. W okolicznosciach sprawy wy-
kazano natomiast, ze wykonuje czyn zabroniony wspolnie i w porozumieniu
z inng osobg (art. 18 § 1 k.k.) takze ten, kto nie biorgc osobiscie udziatu w
czynnosci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia realizacje
uzgodnionego z tg osobg wspdlnego przestepczego zamachu.

Tak prezentowane stanowisko sgdow obu instancji w omawianegj
kwestii, aprobowane przez Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu kasacji, znaj-
duje wsparcie w nauce prawa karnego (L. Gardocki: Prawo karne, War-
szawa 2003, s. 96, A. Wasek: Wspotdziatanie przestepcze w polskim pra-
wie karnym, Warszawa 1997, s. 116 i nast., L. Tyszkiewicz: Wspotdziatanie
przestepcze i gtdbwne pojecia z nim zwigzane, Poznan 1964, s. 285 i nast.).

Dominowato ono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w okresie obowigzy-



wania Kodeksu karnego z 1969 r. (wyrok: z dnia 19 czerwca 1978 r., | KR
120/78, OSNKW 1978, z. 10, poz. 110 i z dnia 26 kwietnia 1984 r., lll KR
322/83, OSNKW 1984, z. 11-12, poz. 117). Nie ma powodow, by w obec-
nym stanie prawnym inaczej identyfikowa¢ granice miedzy wspotspraw-
stwem a zjawiskowymi formami popetnienia przestepstwa.

Wobec oczywistej bezzasadnosci zarzutu obrazy przepisdbw prawa
procesowego oraz nietrafnosci zarzutu naruszenia przepisu materialno-

prawnego, tj. art. 18 § 1 k.k. — kasacje obroncy nalezato oddalic¢ (...).



