Postanowienie z dnia 21 kwietnia 2004 r., lll CO 2/04

Whiosek o wytaczenie sedziego musi okresla¢ osobe (tozsamosc)
sedziego, ktérego dotyczy, oraz wskazywac¢ zindywidualizowane przyczyny
wylaczenia. Jezeli wniosek dotyczy wigkszej liczby sedziéw, wszyscy oni
muszg by¢é oznaczeni przez wskazanie imion i nazwisk, a przyczyny

wylaczenia powinny byé odniesione do kazdego z nich.

Braki lub niedoktadnosci wniosku w tym zakresie uniemozliwiajg nadanie
mu wiasciwego biegu, co powoduje koniecznosé wszczecia postepowania
przewidzianego w art. 130 k.p.c.; przeprowadza je sad (przewodniczacy), w

ktérym sprawa sie toczy.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Leasing Fabryczny — spotki z 0.0. w L.
przeciwko Jézefowi Romanowi S. i z powddztwa wzajemnego Jozefa Romana S.
przeciwko Leasing Fabryczny, spotki z 0.0. w L. o zapfate, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2004 r., wniosku Jozefa
Romana S. o wylgczenie wszystkich sedziéw Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

zwrocit akta Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.

Uzasadnienie

Pozwany — powdd wzajemny Joézef S. zlozyt apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 23 pazdziernika 2003 r., a nastepnie w pismach
procesowych z dnia 30 stycznia i 1 marca 2004 r. wniost o ,odebranie Sgdowi
Apelacyjnemu prawa do rozpatrzenia apelacji” oraz o ,wytgczenie wszystkich
sedzibw Sadu Apelacyjnego w Lublinie”. Wniosek o wytgczenie sedzidw zostat
uzasadniony ,podejrzeniem SSA w Lublinie o wspotprace z tzw. Mafig UBikacji z ul.

Szucha” oraz stwierdzeniem, ze ,brak logiki w wydanych wyrokach nie moze by¢



przypadkiem”, a ,to wszystko nie mogtoby sie wydarzyé, gdyby w sprawe nie byl
zamieszani przetozeni prokuratorow oraz sedziéw”. Obydwa pisma zakonczone
zostaty niejasnym stwierdzeniem, ze ,nastgpit konflikt intereséw”.

Zarzgdzeniem z dnia 10 marca 2004 r. przewodniczgcy w Sgdzie Apelacyjnym
zwrocit sie o ziozenie przez wszystkich sedziow wyjasnien (,0$wiadczen”)
przewidzianych w art. 52 k.p.c. Z wyjasnien tych wynika, ze miedzy sedziami Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie a powodem i pozwanym nie zachodzi zaden stosunek
osobisty tego rodzaju, ktory mogtby wywota¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci.

W dniu 23 marca 2004 r. przedstawiono wniosek pozwanego (powoda
wzajemnego) do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu (art. 52 § 1 in fine k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji — uzupetnianego przepisami art. 1 § 2,
art. 2 § 1 i art. 82 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej ,Prawo o u.s.p.”) oraz z
odpowiednimi przepisami kodeksu postepowania cywilnego i rozporzgadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — regulamin wewnetrznego
urzedowania sadow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 218 ze zm.), ktore
zachowato moc na podstawie art. 211 § 2 Prawa o u.s.p. — obowigzkiem, a
jednoczesnie prawem sedziego, jest rozpoznanie przydzielonej mu sprawy i
wydanie wyroku (wymierzenie sprawiedliwosci). Przewidziany w art. 48 k.p.c.
whniosek o wylgczenie sedziego jest wiec czynnoscig procesowg strony zmierzajgcg
do pozbawienia sedziego tego prawa, z jednoczesnym zwolnieniem go z
ustrojowego obowigzku wydania wyroku. W tym samym celu zmierza Zzgdanie
sedziego, jezeli sam wystgpi 0 wylgczenie.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 sierpnia
2003 r., 1l CZP 42/03 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 107), wytgczenie sedziego
wzmacnia zasade bezstronnosci i stanowi jeden z istotnych elementéow
niezawistosci, z jednej bowiem strony zapewnia obiektywizm orzekania oraz
utwierdza spoteczne zaufanie do sgdu, z drugiej natomiast zwalnia sedziego od
rozwigzywania trudnych i czesto nieuniknionych konfliktbw sumienia. Z tych
przyczyn — zwazywszy takze na wskazane odniesienia ustrojowe, gwarancje
konstytucyjne zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz donioste skutki procesowe
okreslone w art. 379 pkt 4 k.p.c. — stosowanie przepisow dotyczgcych wytgczenia
sedziego musi by¢ Sciste i wolne od jakichkolwiek uproszczen.



Nalezy takze podkresli¢, ze przepisy art. 49 i nast. k.p.c. nie przewidujg —
znanego w innych systemach — wytgczenia catego sgdu jako organu wiadzy
publicznej (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1957 r., 1
CO 27/57, OSP 1958, nr 5, poz. 141 lub z dnia 23 wrzesnia 1965 r., Il PO 5/65,
.Nowe Prawo” 1966, nr 4, s. 525); dopuszczalne i mozliwe jest wytgczenie Scisle
oznaczonej osoby lub osob, co do ktorych wystepujg watpliwosci, czy ze wzgledu
na stosunek osobisty z jedng ze stron lub jej przedstawicielem zachowajg petny
obiektywizm. Oczywiscie, nie jest wykluczone — jezeli wystgpig ku temu podstawy —
wylgczenie wszystkich sedziéw zajmujgcych stanowiska w danym sadzie, w takim
jednak wypadku konieczny jest indywidualny wniosek dotyczacy kazdego sedziego
oraz orzeczenie o jego wytgczeniu w konkretnej sprawie.

Przepis art. 50 k.p.c. wymaga, aby wniosek o wytgczenie sedziego zostat
zgtoszony na pismie lub ustnie do protokotu w sgdzie, w ktérym sprawa sie toczy, z
uprawdopodobnieniem  przyczyn wylgczenia. Zwazywszy na catoksztait
unormowania instytucji wytgczenia sedziego i jej ustrojowg doniosto$¢, jest
oczywiste — chociaz z art. 50 k.p.c. to wprost nie wynika — ze wniosek o wylgczenie
sedziego musi Scisle okresla¢ osobe (tozsamos¢) sedziego, ktoérej dotyczy, oraz
wskazywac zindywidualizowane przyczyny wytgczenia. Jezeli wniosek dotyczy
wigekszej liczby sedzidw, wszyscy oni powinni by¢ oznaczeni przez wskazanie imion
i nazwisk, a przyczyny wytgczenia — opisanie stosunku osobistego moggcego
wywotywacé watpliwosci co do bezstronnosci — powinny by¢ odniesione do kazdego
z nich. Uwzgledniajgc tresc¢ art. 48 k.p.c. oraz fakt, ze dane obejmujgce imiona i
nazwiska sedziow tworzgcych sktady rozpoznajgce poszczegdlne sprawy sg jawne
(art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 42 § 2 Prawa o u.s.p. oraz art. 9 i 525 k.p.c.; por.
takze ustawe z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), wymaganie to musi by¢ uznane za zupetnie
elementarne.

Braki lub niedoktadnosci w tym zakresie uniemozliwiajg nadanie wnioskowi
wiasciwego biegu, co oznacza, ze zachodzi podstawa do wszczecia postepowania
naprawczego przewidzianego w art. 130 k.p.c.; przeprowadza je sad
(przewodniczacy), w ktérym sprawa sie toczy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., lll CZP 70/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 132).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze dopiero od chwili skutecznego — wolnego od wad

formalnych — ztozenia wniosku sedzia staje sie iudice suspecto, a wiec dopiero od



tej chwili zachodzg ograniczenia jurysdykcyjne przewidziane w art. 50 § 3 i art. 51
k.p.c.

Z akt sprawy przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu wynika, ze pozwany
(powdd wzajemny) nie oznaczyt sedzidw, ktdérych wytgczenia sie domaga, ani nie
zindywidualizowat przyczyn wytgczenia. Oswiadczyt tylko, ze wnosi o ,wytgczenie
wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego w Lublinie”, formutujgac ogolnikowe
,podejrzenie o wspotprace z tzw. Mafig UBikacji z ul. Szucha”. W tej sytuacji
wniosek wadliwy formalnie, jako przediozony bezzasadnie albo co najmniej
przedwczesnie, nalezato zwrocic Sadowi Apelacyjnemu celem wdrozenia

postepowania naprawczego i postgpienia stosownie do jego wynikdéw.



