POSTANOWIENIE Z DNIA 21 KWIETNIA 2004 R.
IV KK 417/03

Niedopetnienie przez prezesa sgdu wymogu wskazania w zarzgdze-
niu o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej (art. 350 § 1 k.p.k.) ,waznej przyczy-
ny”, o jakiej mowa w art. 170 § 1 u.s.p., nie stanowi uchybienia w postaci
nienalezytej obsady sgdu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Przewodniczacy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: W. Maciak, J. Skwierawski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad Najwyzszy w sprawie Bogdana B. skazanego za przestepstwo
okreslone w art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2004 r. kasacji, wniesionej
przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 7 lute-
go 2003 r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w D. z dnia 26
lipca 2002 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 26 lipca 2002 r., m.in. Bog-
dan B. zostat uznany za winnego popetnienia (dwukrotnie) przestepstwa

okreslonego w art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., a na postawie



wskazanych przepisow oraz art. 85 i 86 § 1 k.k. Sgd wymierzyt mu kare
taczng 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 30 stawek dzien-
nych po 10 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce skazanego Bog-
dana B., Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 7 lutego 2003 r. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego obronca tego skazanego
podniost zarzut razgcego naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 prawa o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.), polegajgcego na ,nieuwzglednieniu z urzedu bezwzglednej podstawy
odwotawczej, a to nienalezytej obsady sadu pierwszej instancji wskutek
udziatu w sktadzie orzekajgcym Sgdu Rejonowego tawnikow (...) ktérzy w
sktadach orzekajgcych tego Sadu zasiadali w roku 2002 do daty wydania
wyroku ponad 12 dni i bez wydania zarzgdzenia Prezesa Sgdu, przewi-
dzianego w art. 170 § 1 u.s.p.”. Autor kasacji wniost o uchylenie obu zapa-
dtych w tej sprawie wyrokéw i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
D. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w R. wniost
o oddalenie kasacji, a prokurator Prokuratury Krajowej uczestniczacy w
rozprawie kasacyjnej — o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest niezasadna.

Nie ulega watpliwosci — wbrew tresci zarzutu — ze Sgd Okregowy, ja-
ko sad odwotawczy, mégt naruszy¢ w tej sprawie jedynie art. 439 § 1 in
principio k.p.k., tam bowiem wyrazono nakaz uchylenia orzeczenia dotknie-
tego jednym z uchybien okreslonych w dalszej czesci tego przepisu. Nie
mogt natomiast dopuscic¢ sie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., skoro nienalezycie obsadzony — wedtug Autora kasacji — byt sktad

orzekajgcy Sadu Rejonowego. Z pewnoscig rowniez, uchybienie Sadu



Okregowego nie mogto polega¢ na niedostrzezeniu ,bezwzglednych pod-
staw odwotawczych z art. 439 § 2 k.p.k.” — jak wskazano w uzasadnieniu
kasacji sprzecznie z trescig tego przepisu, ktéry ani w brzmieniu obowigzu-
jacym w czasie orzekania i wniesienia kasacji w tej sprawie, ani w brzmie-
niu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2003 r. nie wskazywat zadnych podstaw
odwotawczych.

Nalezy natomiast przyja¢, ze uchybieniem niedostrzezonym przez
sgd odwotawczy, zgodnie z twierdzeniem zawartym w innym miejscu kasa-
cji, byta nienalezyta obsada sgdu ,w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”,
poniewaz prezes sgdu, wbrew wymaganiu okreslonemu w art. 170 § 1
u.s.p. nie wskazat waznych przyczyn uzasadniajgcych wyznaczenie do
sktadu sgdu fawnikow, ktorzy w roku kalendarzowym 2002 uczestniczyli w
ponad 12 rozprawach. Autor kasacji nie dysponuje wprawdzie danymi, kto-
re pozwolityby wykazacC przekroczenie tak ustalonego limitu rozpraw, lecz
wskazuje jednoczesnie, ze ,statystyka nie jest prowadzona, a tym bardziej
udostepniana stronom”. Sad Najwyzszy zrezygnowat z mozliwo$ci uzupet-
nienia akt sprawy o stosowng informacje prezesa sgdu przyjmujgc, ze moz-
liwos¢ merytorycznego ustosunkowania sie do znaczenia wskazywanego
uchybienia nie zalezy w zadnym stopniu od ustalenia czy wymienieni w ka-
sacji fawnicy brali udziat w rozprawach w wymiarze przekraczajgcym 12 dni
w roku w chwili orzekania w niniejszej sprawie.

W istniejgcej sytuacji nieusprawiedliwione bytoby zatem twierdzenie,
ze oczywista niezasadnos¢ kasacji wynika z niewykazania, iz do uchybie-
nia w ogole doszto. Bytoby to przy tym — uwzgledniajgc rodzaj zarzutu, sy-
tuujgcy uchybienie posrod bezwzglednych przyczyn odwotawczych — twier-
dzenie niestosowne i niewystarczajgce. Nalezato przeto uznac, ze ko-
niecznosc¢ ustosunkowania sie do poglagdu wyrazonego w kasacji i znajdu-
jacego formalng podstawe w tresci art. 170 § 1 u.s.p. nie moze prowadzic

do uznania jej za oczywiscie bezzasadng.



Autor kasacji nie utrzymuje, ze tawnicy wyznaczeni do sktadu sadu z
naruszeniem art. 170 § 1 u.s.p. byli osobami nieuprawnionymi do orzeka-
nia. Nie kwestionuje zatem faktu, iz tawnik w catym okresie trwania kaden-
cji zachowuje prawo do orzekania, jezeli spetnia wszystkie warunki okre-
Slone w przepisach rozdziatu 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych. Twierdzi natomiast, ze prawo do orzekania
limitowane jest liczbg dni rozpraw z udziatem tawnika. Co wiecej, brak
umotywowanego waznymi przyczynami zarzgdzenia prezesa sadu w wy-
padku przekroczenia tego limitu sprawia, ze udziat tego tawnika w rozpra-
wie stanowi o nienalezytej obsadzie sgdu i powoduje koniecznosc¢ uchyle-
nia orzeczenia wydanego z udziatem takiego tawnika.

Przedstawiony w kasacji poglad jest niezasadny. Z tresci art. 170 § 1
u.s.p. wynika, ze wskazana w nim liczba dni rozpraw nie jest wigzgca dla
prezesa sgdu, bo moze on te liczbe zwiekszyC. Koniecznos¢ zakonczenia
sprawy z udziatem okreslonego tawnika jest przy tym jedng tylko z innych
mozliwych waznych przyczyn zwiekszenia liczby rozpraw. W sprawie ni-
niejszej wskazani personalnie tawnicy objeci byli wydanym przez prezesa
zarzgdzeniem o wyznaczeniu rozprawy. W tej sytuacji jedyng podstawg
faktyczng zarzutu kasacji i przyczyng uchybienia przybierajgcego jakoby
postaC bezwzglednej podstawy odwotawczej jest niewskazanie przez pre-
zesa Sgdu waznej przyczyny, dla ktérej osobe dysponujgcg mandatem
tawnika i wskazang przez niego w zarzgdzeniu wyznaczyt do udziatu w
rozprawie. Poglad lezgcy u podstaw takiej oceny, ktorej nie uzasadniono
zresztg w kasacji jakimkolwiek argumentem, nie moze by¢ uznany za ra-
cjonalny. Juz prima vista uwidacznia sie — wtasnie w ptaszczyznie racjonal-
nosci — razgca dysproporcja miedzy znaczeniem postulatu czy nawet wy-
magania rownego obcigzenia tawnikow obowigzkiem udziatu w rozprawach
a sugerowanym w kasacji najdalej idgcym prawnoprocesowym skutkiem w

wypadku niespetnienia tego wymagania. Postanowienie zawarte w art. 170



§ 1 u.s.p. nie ujawnia wprawdzie motywu uzasadniajgcego sens i potrzebe
przyjetego w nim kryterium limitowania wymiaru obowigzkéw tawnika, z
pewnoscig jednak — w przeciwienstwie do postanowienia art. 170 § 2 tej
ustawy — kryterium to nie wskazuje na jakiekolwiek merytoryczne powody,
ktére odnosityby sie do szeroko rozumianej zdolnosci petnienia obowigz-
kéw tawnika. O ile zatem, w wypadku niezachowania wymagania wyrazo-
nego w art. 170 § 2 u.s.p., kwestia nienalezytej obsady sgdu moze by¢ na
gruncie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego przedmiotem rozwa-
zan dotyczacych niewaznosci postepowania, poniewaz kryterium wyzna-
czania tawnikow do skfadu sgdu orzekajgcego w sprawach okreslonych w
tym przepisie jest istotny merytorycznie rodzaj ich doswiadczenia zawodo-
wego — o tyle oczywisty brak wszelkiego zwigzku tresci postanowienia § 1
tego artykutu z kwestiami merytorycznymi, rozwazania takie w ogole wy-
klucza.

Bezwzgledne przyczyny odwotawcze to uchybienia, ktdrych ewentu-
alny wptyw na tresS¢ orzeczenia nie wymaga ustalenia, ani w ogole bada-
nia. Samo tylko stwierdzenie uchybienia powoduje obowigzek uchylenia
orzeczenia. Btedne bytoby jednak mniemanie, lezgce bez watpienia u pod-
staw kasacji, zgodnie z ktorym nieistotnosc¢ kryterium wptywu uchybienia
na tres¢ orzeczenia pozwala, z pominieciem wszelkiej refleksji dotyczgcej
znaczenia okreslonego uchybienia, skutecznie wskazywac na nie jako na
bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Nalezy bowiem podkresli¢, ze mozli-
wos¢ wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia nie jest jedynym kryterium
oceny prawnoprocesowego znaczenia uchybienia. Nieistotnos¢ tego kryte-
rium w wypadku uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotaw-
cze nie oznacza zatem wcale, ze ustawodawca katalog tych przyczyn usta-
lit w sposob dowolny. Przeciwnie, kryterium uznania uchybienia za naleza-
ce do kategorii wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. jest ocena, iz kazde z

nich tak zasadniczo obraza podstawowe zasady procedowania i orzekania,



ze pozostawianie w obrocie prawnym orzeczenia dotknietego takg wada
jest sprzeczne z zasadami rzetelnego procesu. Oznacza to, ze skarzacy,
jezeli nie wskazuje na uchybienie niewatpliwie — uwzgledniajgc poglady
wyrazone w orzecznictwie i doktrynie — stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, nie moze uchyli¢ sie od obowigzku zaprezentowania powo-
dow, dla ktérych okres$long wade orzeczenia uznaje za nalezgcg do jednej
z kategorii wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

W sprawie niniejszej — jak wspomniano — nie zaprezentowano zadnej
argumentacji, a Sgd Najwyzszy nie dostrzega zadnych powodow, ktére po-
zwalatyby przyjac, ze niespetnienie wymagania podyktowanego wzgledami
natury organizacyjno-administracyjnej moze by¢ uznane za naruszenie
podstawowych zasad procesu. W konkluzji, uzasadnione jest wiec stwier-
dzenie, ze niedopetnienie przez prezesa sgdu wymogu wskazania w za-
rzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej (art. 350 § 1 k.p.k.) ,waznej
przyczyny”, o jakiej mowa w art. 170 § 1 u.s.p., nie stanowi uchybienia w

postaci nienalezytej obsady sgdu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).



