Uchwata z dnia 21 kwietnia 2004 r.
[l PZP 1/04

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2004 r. sprawy z powodztwa
Grzegorza K. przeciwko : 1. Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci w War-
szawie, 2. Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w Gdansku, 3. Sgdowi
Rejonowemu w Gdansku o przywrdcenie do pracy, na skutek zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdan-

sku z siedzibg w Gdyni postanowieniem z dnia 18 listopada 2003 r. [...]

,1. Czy przepis art. 115 § 4 zdanie 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (t. j. Dz.U. 21994 r., nr 7, poz. 25 ze zm. - dalej:
dawne u.s.p.) zezwalajgcy Ministrowi Sprawiedliwosci na zwolnienie asesora sgdo-
wego W okresie powierzenia mu czynnosci sedziowskich, po uprzednim wypowie-
dzeniu, za zgodg kolegium sgdu okregowego, stanowit wyczerpujgca regulacje doty-
czgcg rozwigzania stosunku pracy z asesorem sgdowym i zasadnosc¢ podjecia wska-
zanej decyzji nie podlega kontroli sgdu pracy; czy tez przepis powyzszy wskazuje
jedynie organ i tryb wiasciwy do rozwigzania stosunku pracy z asesorem sgdowym
za wypowiedzeniem.

2. Jezeli przepis art. 115 § 4 dawnego u.s.p. wskazuje tylko organ i tryb roz-
wigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z asesorem sgdowym, ktéremu powie-
rzono petnienie czynnosci sedziowskich, to czy w zakresie przyczyn dopuszczajg-
cych wypowiedzenie stosunku pracy nalezy odpowiednio, z mocy art. 150 dawnego
u.s.p., stosowac art. 13 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (t. j. Dz.U. z 2001 r., nr 86, poz. 953 ze zm.), czy tezw zw. z art. 115 §
3 dawnego u.s.p. przyczynami tymi mogg by¢ jedynie te, ktére skutkujg odpowie-

dzialnoscig dyscyplinarng sedziéw ?



3. Czy mozliwe jest orzeczenie o przywroceniu do pracy asesora sgdowego,
ktéremu powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, jezeli uptynat juz okres, na

ktéry powierzono mu petnienie czynnosci sedziowskich ?”

podjat nastepujgcg uchwate:

W zakresie nieuregulowanym w art. 115 § 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.) do roszczen mianowanego asesora sgdowego, zwolnio-
nego po uprzednim wypowiedzeniu przez Ministra Sprawiedliwosci w okresie
pelnienia czynnosci sedziowskich, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu

pracy.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni postanowieniem z dnia 18 listopada 2003 r. przekazat Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne zawarte w trzech pytaniach przytoczonych w
tym postanowieniu. Ich istota sprowadza sie do kwestii, jakie stosowac przepisy do
roszczen mianowanego asesora sgdowego, zwolnionego po uprzednim wypowie-
dzeniu przez Ministra Sprawiedliwosci w okresie petnienia czynnosci sedziowskich, w
zakresie nieuregulowanym w art. 115 § 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).
Celowos¢ przekazania powyzszego zagadnienia Sgd Okregowy uzasadnit wystepo-
waniem w sprawie nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych.

Powdd Grzegorz K. zostat mianowany z dniem 26 wrzesnia 2001 r. asesorem
sgdowym w Sgdzie Rejonowym w Gdansku, z powierzeniem mu petnienia czynnosci
sedziowskich w tym Sadzie na okres dwdch lat. Prace swojg rozpoczat w Wydziale
[...] Grodzkim Wykroczeniowym. Od dnia 1 stycznia 2002 r. jego sedzig konsultantem
zostata Anna C. - sedzia Sgdu Okregowego w Gdansku, wyznaczona do petnienia tej
funkcji przez prezesa tego Sgdu. W pismie z dnia 8 kwietnia 2002 r. sedzia Lucyna t.
- przewodniczgca Wydziatu, w ktorym powdd wykonywat swoje obowigzki, przedsta-
wita 0 nim opinie, wskazujgc na szereg uchybien i zastrzezen. W zwigzku z tym pre-

zes Sgdu Rejonowego w Gdansku zwrdcit sie do Prezesa Sgdu Okregowego w



Gdansku z wnioskiem o przeprowadzenie doraznej i pilnej kontroli pracy powoda pod
katem organizacji pracy oraz stosowania prawa materialnego i procesowego. Wnio-
sek ten uzasadnit ustnymi skargami przewodniczgcej Wydziatu dotyczgcymi braku
organizaciji pracy ze strony powoda, nierespektowaniem przez niego wydawanych
zarzadzen porzgdkowych oraz faktem ustnego poinformowania go o zastrzezeniach
przewodniczgcej Wydziatu. W dniu 18 kwietnia 2002 r. sedzia-konsultant Anna C.
wydata opinie o powodzie, w ktorej stwierdzita miedzy innymi, ze w okresie od 1
stycznia do 31 marca 2002 r. nie skontaktowat sie on z nig ani razu i nie przedstawit
jakichkolwiek problemow wystepujgcych w pracy orzeczniczej, a wizytacja rozprawy
w dniu 6 lutego 2002 r., potgczona z kontrolg wokand, uzasadnia zastrzezenia co do
planowania rozpraw (czeste opoznianie sie poszczegdlnych spraw oraz zdarzajgce
sie ,nieraz” znaczne opdznienia zakohczenia posiedzen). Wprawdzie powdd prowa-
dzi sprawy w sposéb spokojny i opanowany, jednak ,dos¢ mato sprawnie”, poswie-
cajac ,niekiedy zbyt wiele” czasu na ustalenie okolicznosci o drugorzednym znacze-
niu dla sprawy bgdz nawet nieistotnych. Poza tym powdd miat ,niekiedy” trudnosci
we wiasciwym wskazaniu podstawy prawnej podejmowanej ,decyzji procesowe;j” lub
pouczenia udzielanego uczestnikom postepowania. Zdarzato sie rowniez, ze zada-
wat pytania sugerujgce odpowiedz bgdz wrecz niedopuszczalne. Podczas wizytacii
sedzia konsultant przekazywata powodowi na biezgco spostrzezenia o jego uchybie-
niach i zwracata uwage na potrzebe ich wyeliminowania, co dotyczyto takze organi-
zacji rozpraw i wskaznikéw ilosciowych, ktére w styczniu 2002 r. wykazywaty
,wzglednie matg” ilos¢ spraw zatatwionych na rozprawie. Dane statystyczne doty-
czgce ruchu spraw w pierwszym kwartale 2002 r. pokazaty ponadto, ze w referacie
powoda zwiekszyta sie ilos¢ niezatatwionych spraw w poréwnaniu z innymi sedziami.
W dniu 28 maja 2002 r. sedzia wizytator do spraw karnych Sgdu Okregowego
w Gdansku Krystyna S. dokonata oceny pracy i orzecznictwa powoda za czas od 17
pazdziernika 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r., czyli za okres 6,5 miesigca. W opinii tej
podata, ze wynik badania pracy powoda na stanowisku asesora w Sgdzie Rejono-
wym w Gdansku nie daje podstaw do stwierdzenia jego przydatnosci, ,mimo braku
mozliwosci dokonania po tak krétkim czasie oceny poziomu orzecznictwa powoda”.
Do dnia 31 marca 2002 r. Sgd Okregowy nie rozpoznat bowiem zadnej apelaciji
whniesionej od orzeczenia wydanego przez powoda. Powod posiada odpowiednig
wiedze teoretyczng i wykazuje duze zaangazowanie w pracy, jednak uzyskuje niskie

wyniki ilociowe - razgco odbiegajgce od wynikow innych sedzidw orzekajgcych w



Wydziale - i nieodpowiadajgce potrzebom tego Wydziatu. Wnikliwos¢é powoda i jego
dokfadnos¢ w pracy przeradzajg sie w drobiazgowosc¢, co powoduje niewystarcza-
jaca sprawnos¢ postepowania i w efekcie narastanie zalegtosci.

W dniu 12 czerwca 2002 r. Kolegium Sgdu Okregowego w Gdansku, dziatajgc
wskutek wniosku Prezesa Sgdu Rejonowego w Gdansku, wyrazito zgode na zwol-
nienie powoda ze stanowiska asesora, po uprzednim wypowiedzeniu. W dniu 17
lipca 2002 r. sedzia konsultant Anna C. wydata drugg opinie dotyczgca pracy powo-
da, w ktérej stwierdzita, ze w drugim kwartale 2002 r. rowniez nie konsultowat sie z
nig i nie sygnalizowat zadnych probleméw. Sad Okregowy rozpoznat jedng apelacje
od wyroku wydanego przez powoda i wyrok ten utrzymat w mocy.

W dniu 26 sierpnia 2002 r. powdd otrzymat pismo Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 8 sierpnia 2002 r. o wypowiedzeniu mu stosunku stuzbowego i zwolnieniu ze
stanowiska asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w Gdansku na podstawie art.
134 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

W pozwie przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci oraz Sg-
dowi Okregowemu w Gdansku powodd odwotat sie od decyzji Ministra i wniost o przy-
wrocenie go do pracy na stanowisku asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w
Gdansku. Podniést, ze trudno mu odnies¢ sie do zarzutéw stanowigcych podstawe
zwolnienia, gdyz nie uczestniczyt w postepowaniu poprzedzajgcym te decyzje, zas
pismo o zwolnieniu go z pracy nie podaje zadnej przyczyny decyzji, co jest
sprzeczne z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 115 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Stwierdzit, ze zostat zapoznany z opinig o
swojej pracy, ale pozbawiony byt mozliwosci przedstawienia swego stanowiska i
podjecia obrony. Zarzucit, ze opinia nie uwzglednia systematycznej poprawy wyni-
kow jego pracy, poczawszy od kwietnia 2002 r., oraz poziomu obstugi sekretarskiej
referatu i nieprzychylnego stanowiska kierownictwa Wydziatu.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku postanowieniem z dnia 14 stycznia
2004 r. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego Sgd Rejonowy w
Gdansku jako pracodawce powoda, a nastepnie - po przeprowadzeniu dowodu z
dokumentow i przestuchania stron - wyrokiem z dnia 10 czerwca 2003 r. zasgdzit od
Sadu Rejonowego w Gdansku na rzecz powoda kwote 5.626,72 zt z odsetkami

ustawowymi tytutem wynagrodzenia naleznego do czasu rozwigzania stosunku pracy



oraz kwote 8.440,08 zt tytutem odszkodowania za wypowiedzenie stosunku pracy z
naruszeniem przepiséw. Oddalit natomiast powddztwo w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ustalony stan faktyczny ,byt zasadniczo
niesporny”, gdyz powdd ,nie kwestionowat przeprowadzania kontroli i wydawania
opinii 0 jego pracy, a jedynie podejmowat polemike z ich wynikami”. Gdy za$ chodzi
o stosowanie prawa, to w przepisach Prawa o ustroju sagdow z 1985 r. ustawodawca
tylko ,,czesciowo” wskazat formalny tryb zwolnienia asesora sgdowego. Przewidziat
bowiem wypowiedzenie, ktérego dokonuje Minister Sprawiedliwosci po uprzedniej
zgodzie kolegium sgdu okregowego, oraz mozliwos¢ odwotania sie asesora do sgdu
od decyzji o zwolnieniu (art. 69 § 2 w zwigzku z art. 115 § 3 ustawy z dnia 25
czerwca 1985 r.). Co sie za$ tyczy przyczyn zwolnienia i okresu wypowiedzenia,
ustawodawca odestat do ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, a w zakre-
sie nieunormowanym tg ustawg - do Kodeksu pracy. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych dopuszcza rozwigzanie za wypowie-
dzeniem stosunku pracy z mianowanym urzednikiem panstwowym w razie otrzyma-
nia ujemnej oceny kwalifikacyjnej, potwierdzonej ponowng ujemng oceng, ktéra nie
moze by¢ dokonana wczesniej niz po uptywie trzech miesiecy. Zdaniem Sgdu Rejo-
nowego, w przypadku powoda tryb opiniowania zostat naruszony (ponowna ocena i
zgoda kolegium Sgdu Okregowego nastgpity po krétszym czasie niz 3 miesigce, a
ponadto krétszy okres wypowiedzenia zostat ustalony niezgodnie z art. 13 ust. 2
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych). Jednak rozwigzanie stosunku pracy
Z asesorem sgdowym z naruszeniem przepisdw prawa nie stwarza roszczenia o
przywrocenie do pracy, gdyz z mocy art. 115 § 4 Prawa o ustroju sgdéw powszech-
nych z 1985 r. mianowanie asesorem nie moze by¢ na czas diuzszy niz na 3 lata;
podobnie powierzenie czynnosci sedziowskich nastepuje na czas okreslony. Regula-
cja ta zbliza stosunek stuzbowy asesora do terminowej umowy o prace. Tym samym
do oceny roszczenia z tytutu rozwigzania tego stosunku nalezy zastosowac¢ art. 50 §
3i4 k.p. Oznacza to, ze nastepstwem wadliwego zwolnienia asesora przez Ministra
Sprawiedliwosci moze by¢ tylko zasgdzenie odszkodowania.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Gdansku, do ktérego wniesli apelacje powdd i
pozwany Sgd Rejonowy w Gdansku, stwierdzit przede wszystkim, ze w rozpatrywa-
nej sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych z uwagi na odestanie zawarte w art. 201 § 4 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Przepis ten stanowi, ze



,do asesury” rozpoczetej przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe, co oznacza stosowanie tych przepiséw do catoksztattu stosunkéw
zwigzanych z mianowaniem na stanowisko asesora i powierzeniem mu czynnosci
sedziowskich, w tym takze z rozwigzaniem stosunku pracy. W tym tez zakresie Sad
Okregowy podzielit stanowisko prawne Sgdu Rejonowego. Jako budzgcy watpliwosci
ocenit natomiast poglad, jakoby w art. 115 § 4 dawnego Prawa o ustroju sgdow pow-
szechnych byta zawarta petna regulacja sprawy zwolnienia asesora sgdowego.

Sad Okregowy podnidst, ze w takim wypadku nalezatoby przyjac, ze brak jest
potrzeby siegania do innych norm odnoszgcych sie zarobwno do wymagan formal-
nych, jak i zasadnosci merytorycznej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, za$ badanie
sprawy w postepowaniu sgdowym ograniczatoby sie do kwestii, czy wypowiedzenie
zostato ztozone przez wiasciwy organ oraz czy organ ten dysponowat uprzednig
zgoda kolegium wiasciwego sgdu okregowego. Nie podlegataby natomiast badaniu
zasadnos¢ merytoryczna wypowiedzenia, a oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu sto-
sunku pracy nie musiatoby zawiera¢ w swej tresci przyczyn podjecia okreslonej de-
cyzji. Asesor sgdowy, podobnie jak sedzia, jest niezawisty i podlega jedynie Konsty-
tucji i ustawom, a tym, co rozni jego status prawny od statusu sedziego, jest mozli-
wos¢ rozwigzania z nim stosunku pracy, jako wyjagtek od ustawowej i konstytucyjnej
zasady nieusuwalnosci. Nie mozna wiec przyjac, ze Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych ,statuuje jedynie formalnoprawne przestanki wypowiedzenia stosunku
pracy asesorowi sgdowemu”, a ,jedynym zabezpieczeniem przed arbitralnoscig de-
cyzji Ministra Sprawiedliwosci bytoby uprzednie wyrazenie zgody przez kolegium
wiasciwego sadu okregowego”. W uchwale z dnia 26 kwietnia 1991 r., | PZP 9/91
(OSNCP 1992 nr 2, poz. 27) Sad Najwyzszy podkreslit, ze sgd administracyjny kon-
troluje jedynie zgodnosc¢ decyzji z prawem, natomiast sgd pracy, rozpoznajgc sprawe
co do istoty, dziata jako sgd merytorycznie rozstrzygajgcy sprawe. Ptynie stagd wnio-
sek, ze sad pracy jest wtadny badac nie tylko zgodnos¢ formalng decyzji, ale takze
jej zasadnos¢ merytoryczng, a tym samym, ze art. 115 § 4 dawnego Prawa o ustroju
sgdow powszechnych wskazuje jedynie wtasciwy organ i tryb rozwigzania stosunku
pracy z asesorem sgdowym. Tutaj jednak wytania sie zasadnicza watpliwosé, czy z
mocy art. 115 § 3 dawnego Prawa o ustroju sgdow powszechnych uzasadnieniem
dla rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy asesora sgdowego mogtyby by¢
Jedynie przyczyny” powodujgce odpowiedzialnosc¢ dyscyplinarng sedziéw, czy tez

ocena dopuszczalnosci wypowiedzenia powinna nastgpi¢ w ptaszczyznie odpowied-



nio stosowanego art. 13 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) w zwigzku z
art. 150 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. (asesor jest bowiem mianowanym pra-
cownikiem sgdowym), a w sprawach nieuregulowanych w ustawie o pracownikach
urzedow panstwowych - na podstawie przepiséw Kodeksu pracy. Sgd Okregowy
podkreslit ponadto, ze ani dawne Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ani ustawa
o pracownikach urzedoéw panstwowych nie reguluje sprawy roszczen przystuguja-
cych asesorowi sgdowemu w razie niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem. Nalezatoby zatem dopuscic stoso-
wanie art. 45 k.p., ale znéw pojawia sie watpliwosé, czy sad pracy mogtby orzec o
przywroceniu do pracy asesora sgdowego, gdy uptynat juz okres, na ktory Minister
Sprawiedliwosci powierzyt mu petnienie czynnosci sedziowskich. Poprzednie Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych nie zawierato bowiem odpowiednika art. 135 § 3 no-
wego Prawa o ustroju sgdow powszechnych, zgodnie z ktérym asesor sgdowy, kto-
remu nie powierzono petnienia czynnosci sedziowskich, jest upowazniony do wyko-
nywania czynnosci referendarza sgdowego. Poza tym ,brak jest mechanizmow, ktére
mogtyby obligowa¢ Ministra do dalszego powierzenia przywréconemu do pracy ase-
sorowi petnienia tych czynnosci”.

Prokurator Prokuratury Krajowej biorgcy udziat w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym wnidst o podjecie uchwalty stwierdzajgcej, ze decyzja Ministra Sprawie-
dliwosci w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z asesorem sgdowym podlega
kontroli przed sgdem powszechnym, ktéry w sprawach nieuregulowanych ustawg o
ustroju sgdow powszechnych stosuje przepisy Kodeksu pracy (w zwigzku z art. 5
K.p.), z tym ze niemozliwe jest wydanie orzeczenia o przywréceniu asesora sgdo-

wego do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dniu 26 sierpnia 2002 r. doszto do wiadomosci powoda, bedgcego aseso-
rem sgdowym, oswiadczenie Ministra Sprawiedliwosci o zwolnieniu go za wypowie-
dzeniem ze stanowiska asesora sgdowego. Ustanie stosunku stuzbowego nastgpito
z dniem 30 wrzesnia 2002 r. W tym czasie obowigzywata ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),

ktéra weszta w zycie - z pewnymi wyjgtkami niemajgcymi znaczenia w sprawie - z



dniem 1 pazdziernika 2001 r. Jednak jej art. 201 § 4, zamieszczony w rozdziale 2
pod tytutem ,Przepisy przejsciowe i koncowe” postanowit, ze do aplikacji sgdowej i
do asesury (takze w sgdach wojskowych) rozpoczetych przed dniem wejscia w zycie
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe (zdanie pierwsze). Jezeli jednak miano-
wanie asesorem sgdowym lub asesorem sgdu wojskowego odbyto sie przed dniem
wejscia w zycie ustawy, asesor mogt by¢ asesorem przez okres przekraczajacy trzy
lata - do ukonczenia wieku wymaganego do powotania na stanowisko sedziego sadu
rejonowego lub sedziego sagdu wojskowego (zdanie drugie). Zatem zagadnienie
prawne przekazane przez Sad Okregowy w Gdansku - jak trafnie przyjat ten Sad -
wymagato rozstrzygniecia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Przepis art. 115 ustawy podlegat zmianom w okresie swego obowigzywania.
Nie ulegata jednak zmianie zasada zawarta w ustawie, przewidujgca uprawnienie
Ministra Sprawiedliwosci do zwolnienia asesora sgdowego po uprzednim wypowie-
dzeniu, za zgoda kolegium sgdu okregowego. Zasada ta zostata rowniez utrzymana
w art. 115 § 4 zdanie drugie ustawy w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym w
sprawie (Dz.U. z 1997 r. Nr 117, poz. 752). Przepis art. 115 jest zarazem jedynym w
tej ustawie przepisem, ktéry reguluje sprawe rozwigzania stosunku stuzbowego ase-
sora sgdowego. Zresztg unormowanie w powyzszym akcie prawnym sytuacji tej
grupy pracowniczej jest w ogole skgpe. Zostato bowiem ograniczone do wymienio-
nego art. 115. Przewiduje on: 1. mianowanie asesora przez Ministra Sprawiedliwosci
jako sposob nawigzania stosunku pracy oraz warunki konieczne do mianowania (§
1), 2. mozliwos¢ powierzenia asesorowi sgdowemu petnienia czynnosci sedziow-
skich w sgdzie rejonowym na czas okreslony, nie przekraczajgcy dwaoch lat, za
zgodg kolegium sgdu okregowego (§ 2 zdanie pierwsze), 3. mozliwos¢ ponownego
powierzenia tych czynnosci, jednak na okres, ktory tgcznie z okresem poprzednim
nie bedzie dtuzszy niz trzy lata (§ 2 zdanie drugie), 4. stosowanie do asesoréw sa-
dowych, ktérym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, przepiséw dotyczg-
cych sedziow (§ 3), 5. czas trwania asesury nie dtuzszy niz trzy lata (§ 4 zdanie
pierwsze), 6. mozliwo$¢ zwolnienia asesora sgdowego przez Ministra Sprawiedliwo-
Sci za uprzednim wypowiedzeniem i po uzyskaniu zgody kolegium sadu okregowego
(§ 4 zdanie drugie). Brzmienie art. 115 § 4 zdanie drugie ustawy nasuwa przy tym
jako oczywisty wniosek, ze regulacja w nim zawarta nie jest regulacjg wyczerpujaca.

Wynika bowiem z niej jedynie to, ze czynnosci zwolnienia mianowanego asesora



sagdowego dokonuje Minister Sprawiedliwosci, ktéry na jej dokonanie musi uzyskac
zgode kolegium, a samo zwolnienie powinno nastgpi¢ po uprzednim wypowiedzeniu.
Poza przytoczong regulacjg pozostata bowiem kwestia warunkéw formalnych
oswiadczenia o zwolnieniu, czesciowo trybu postepowania, dopuszczalnosci badania
przyczyn zwolnienia, uprawnien asesora w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy. Odnoszac sie wiec do pytania Sgdu Okrego-
wego, czy art. 115 § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 25 czerwca 1985 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych zawierat wyczerpujgcg regulacje dotyczgcg rozwigza-
nia stosunku pracy z mianowanym asesorem sgdowym, nalezy odpowiedzieé, ze
przepis ten okreslat jedynie sposdb rozwigzania stosunku pracy oraz organ upraw-
niony do jego dokonania. Nie stanowit zatem regulacji wyczerpujgce;.

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 1985 r., wzorem innych ustaw o cha-
rakterze ustrojowym zawierajgcych odestanie do stosowania przepiséw znajdujgcych
sie poza nimi (np. Karta Nauczyciela), przewidywato w sprawach nim nieuregulowa-
nych odpowiednie stosowanie do sedzidw i innych pracownikéw sgdowych przepi-
sow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych
(Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), a w sprawach nieuregulowanych takze tg ustawg -
przepisow Kodeksu pracy. Sgd Okregowy, w zwigzku z poglgdem Sgadu Rejonowe-
go, przyjmujgcym, ze do rozwigzania stosunku pracy z powodem nalezato zastoso-
wac art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, wskutek
czego rozwigzanie z nim stosunku pracy byto niedopuszczalne przed otrzymaniem w
ustawowo oznaczonym czasie dwoch kolejnych ujemnych ocen kwalifikacyjnych,
powzigt watpliwosc¢, czy w zakresie przyczyn okreslajgcych wypowiedzenie stosunku
pracy nalezy z mocy art. 150 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych stosowaé odpo-
wiednio art. 13 wymienionej ustawy. Kwestie te wyjasnit juz Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 1 kwietnia 2004 r., Ill PK 4/04 (dotychczas nieopublikowany). W jego uzasad-
nieniu stwierdzit bowiem, ze przepisy rozdziatu 2 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych, regulujgce nawigzanie, zmiane i rozwigzanie stosunku pracy urzed-
nika panstwowego, w tym zwtaszcza przepisy art. 13-15" okre$lajgce przestanki roz-
wigzania stosunku pracy z mianowanymi pracownikami urzedow panstwowych, ,w
zaden sposob nie przystajg do sytuacji asesora sgdowego”, ktéremu powierzono
petnienie czynnosci sedziowskich. Jego sytuacja jest bowiem na tyle odmienna od
sytuacji mianowanego urzednika panstwowego, ze nie mozna przyjgc¢, by do rozwig-

zania z nim w drodze wypowiedzenia stosunku pracy mogto dojs¢ w sytuacjach opi-
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sanych w art. 13 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, a do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia - w sytuacjach przewidzianych w art. 14 tej
ustawy, chocby przepisy te miaty by¢ stosowane jedynie odpowiednio.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowe zagadnienie prawne
przytacza sie do powyzszego pogladu. Uwaza rowniez za celowe zwrocenie uwagi
na to, ze w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
nie ma przepisu, ktory w kwestiach nieuregulowanych w tym Prawie odsytatby do
odpowiedniego stosowania ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, a w dal-
szej kolejnosci do Kodeksu pracy. O ile jednak wytgczenie stosowania ustawy (przy-
najmniej w obecnym stanie prawnym) jest definitywne, o tyle stosowanie Kodeksu
pracy - mimo braku odpowiednika art. 150 poprzedniego Prawa o ustroju sgdow —
zostato zachowane. Wynika ono jednak z innego przepisu, mianowicie z art. 5 k.p.,
ktory stanowi, ze jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujg
przepisy szczegolne, przepisy Kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowa-
nym tymi przepisami. Wracajgc zatem do stanu prawnego, w zwigzku z ktoérym po-
wstato przedstawione zagadnienie prawne, nalezy odpowiedzieC, ze w zakresie nie-
uregulowanym art. 115 § 4 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z 1985 r. do sto-
sunku pracy mianowanego asesora sgdowego, zwolnionego za wypowiedzeniem w
okresie petnienia czynnosci sedziowskich, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
pracy. Odpowiedz ta nie wyczerpuje jednak catosci problemu wysunietego przez Sagd
Okregowy. Chodzi bowiem jeszcze o to, jakie roszczenia przystugujg mianowanemu
asesorowi sgdowemu, ktérego stosunek pracy zostat rozwigzany z naruszeniem
przepiséw prawa lub bez uzasadnionej przyczyny, zwtaszcza zas, czy mozliwe jest
orzeczenie o przywroceniu do pracy asesora, ktoremu powierzono petnienie czynno-
Sci sedziowskich, zwolnionego w okresie petnienia tych czynnosci. Jak bowiem
stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie zawiera
przepisow regulujgcych sprawe roszczen przystugujgcych zaréwno sedziom, jak i
asesorom sgdowym.

Stosunek prawny asesora sgdowego posiadajgcego uprawnienia sedziowskie
(tzw. votum) jest ztozony. Z art. 115 § 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z
1985 r. wynika, ze do asesoréw sgdowych, ktérym powierzono petnienie czynnosci
sedziowskich, stosuje sie przepisy dotyczgce sedzidow. Wsrdd przepisow okreslaja-
cych status prawny sedziow najbardziej charakterystyczne i o fundamentalnym zna-

czeniu sg przepisy ustanawiajgce ich nieusuwalnos¢ ze stanowiska (art. 58 ustawy i
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art. 189 ust. 1 Konstytucji), niezawistos¢ w sprawowaniu urzedu oraz podleganie
tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 Konstytuciji i art. 48 ustawy). Te cechy sg wia-
Sciwe dla stosunku stuzbowego, publicznoprawnego. Z drugiej jednak strony art. 115
§ 4 zdanie drugie ustawy stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci moze zwolni¢ aseso-
ra, po uprzednim wypowiedzeniu, za zgodg kolegium sgdu okregowego, co oczywi-
Scie znosi wobec niego zasade nieusuwalnosci ze stanowiska i wskazuje zarazem
na dwoistg nature stosunku prawnego asesora. Ten bowiem element regulaciji, tj. do-
puszczalnos¢ zwolnienia za wypowiedzeniem, jest charakterystyczny przede wszyst-
kim dla stosunku pracy.

W mysl art. 69 § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z 1985 r., w spra-
wach o roszczenia ze stosunku pracy przystuguje sedziemu droga sgdowa. W wy-
niku odestania zawartego w art. 115 § 3 ustawy przepis ten odnosi sie rowniez do
asesorow sgdowych. Juz w uchwale z dnia 26 kwietnia 1991 r., | PZP 9/91 (OSNCP
1992 r. nr 2, poz. 27), Sad Najwyzszy przyjat, ze asesorowi sgdowemu zwolnionemu
ze stuzby przystuguje odwotanie do sgdu pracy, zas podstawe do tego wniosku wy-
prowadzit z odestania zawartego w art. 115 § 3 ustawy. W wyroku z dnia 12 marca
2003 r., | PK 22/02 (OSNAPIUS 2004 nr 15, poz. 259), Sad Najwyzszy podtrzymat
Ow poglad, podkreslajgc, ze skoro asesorowi sgdowemu przystuguje droga sgdowa
do dochodzenia roszczen ze stosunku pracy, to w tym zakresie, w jakim nie ma re-
gulacji w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych, a rownoczesnie wskazujgcym na
wystepowanie w stosunku prawnym mianowanego asesora sgdowego cech charak-
terystycznych dla stosunku pracy, stosuje sie odpowiednio przepisy prawa pracy.
Whiosek ten wynika zresztg wprost z art. 150 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
z 1985 r., ktéry w sprawach nim nieuregulowanych nakazuje stosowac¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu pracy.

Przepis art. 115 § 4 zdanie pierwsze tego Prawa stanowi, ze asesorem sgdo-
wym nie mozna byc¢ dtuzej niz trzy lata, natomiast z art. 115 § 2 zdanie pierwsze tego
Prawa wynika, ze w ramach tego okresu Minister Sprawiedliwosci moze powierzy¢
asesorowi sgdowemu petnienie czynnosci sedziowskich w sgdzie rejonowym na czas
okreslony, nieprzekraczajgcy tgcznie trzech lat. Regulacja ta, polegajgca na wyzna-
czeniu przez ustawodawce maksymalnego czasu trwania asesury, uprawnia - z
punktu widzenia roszczen wynikajgcych z rozwigzania stosunku pracy mianowanego
asesora sgdowego - do traktowania go jako terminowego stosunku pracy. Nastep-

stwem powyzszego stwierdzenia jest wniosek, ze rozwigzanie tego stosunku, po
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uprzednim wypowiedzeniu, nazwane w art. 115 § 4 zdanie drugie ustawy ,zwolnie-
niem”, uzasadnia odpowiednie stosowanie art. 50 § 3 k.p. Przepis ten postanawia, ze
jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastgpito z naru-
szeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umow, pracownikowi przystuguje wytgcznie
odszkodowanie. Kwestia ta byta juz rozwazana w orzecznictwie sgdowym. W powo-
tanym wyzej wyroku z dnia 12 marca 2003 r., | PK 22/02, Sgd Najwyzszy sformuto-
wat teze, zgodnie z ktdrg asesor sgdowy zwolniony ze stuzby w okresie powierzenia
petnienia czynnosci sedziowskich moze kwestionowac nie tylko zgodnos¢ zwolnienia
z przepisami formalnymi, lecz takze zasadnosc¢ przyczyn zwolnienia. Uzasadnieniem
dla powyzszego stanowiska byty argumenty wyptywajgce z porownania sytuaciji
prawnej asesora sgdowego z sytuacjg innych grup pracowniczych objetych ustawg -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, a zwlaszcza aplikanta sgdowego i referenda-
rza, ktérych stosunek pracy, powstaty - tak jak asesora sgdowego - na podstawie
mianowania, mogt by¢ w rozwazanym czasie rozwigzany za ,naruszenie obowigz-
kéow” powodujgce odpowiedzialnosé porzgdkowg lub dyscyplinarng (art. 117 i art.
122" § 5) i po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego, czyli w warunkach
umozliwiajgcych osobie zainteresowanej zwalczanie zarzutéw i podjecie obrony w
ustawowo okreslonym trybie. Na tle tej regulacji pokazat Sad Najwyzszy potozenie
mianowanego asesora sgdowego, ktory chociaz wykonuje czynnosci sedziowskie,
bytby pozbawiony - przy skrajnym podejsciu do problemu - mozliwosci wykazania, ze
postawione mu zarzuty byty niestuszne i bezzasadne. Sad Najwyzszy podnidst row-
niez bardzo istotny argument, mianowicie ten, ze okres asesury jest przeznaczony
na ksztatcenie sie, pogtebianie i poszerzanie przez asesora wiedzy niezbednej do
wykonywania zawodu sedziego, rozwijanie umiejetnosci, usprawnianie techniki pracy
sedziowskiej. Jezeli przy tym ustawodawca zatozyt, ze powyzszemu celowi ma stu-
zy¢ okreslony ustawowo czas, to rozwigzanie stosunku pracy podczas petnienia
przez asesora czynnosci sedziowskich nalezy uznaé - co do zasady - za niezgodne z
prawem i sprzeczne z celem asesury.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym zagadnienie prawne uwaza za
godny podzielenia przedstawiony wyzej poglad. Dopuszczenie bowiem do zwolnienia
asesora bez mozliwo$ci sprawdzenia w postepowaniu sgdowym przyczyn, ktére za-
decydowaty o tym zwolnieniu, stawiatoby go w sytuaciji nie tylko oczywiscie mnie;j
korzystnej niz sedziego, ale takze zdecydowanie gorszej niz aplikanta sgdowego i

referendarza sgdowego. Dla takiego zas zr6znicowania brak jest powazniejszych
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racji. Co wiecej, w powotanym wczes$niej wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r., 11l PK
4/04, Sad Najwyzszy uznat, ze w razie rozwigzania stosunku pracy z asesorem sa-
dowym, w oswiadczeniu wtasciwego organu o rozwigzaniu z nim stosunku pracy po-
winna by¢ wskazana przyczyna tego rozwigzania. Nie stanowig jej jednak przyczyny
wymienione w art. 13 ust. 1 i w art. 14 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych, gdyz do rozwigzania za wypowiedzeniem sto-
sunku pracy z mianowanym asesorem sgdowym stosuje sie odpowiednio art. 50 § 3
K.p. (W sprawie tej zostat rowniez powotany art. 41 k.p. ze wzgledu na jej stan fak-
tyczny).

Stosunek prawny asesora sgdowego, w takim zakresie, w jakim zawiera w
sobie istotne elementy stosunku pracy, podlega ochronie. Zapewnia jg art. 24 zdanie
pierwsze Konstytucji, ktéry brzmi: ,Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej”. W duchu tej konstytucyjnej zasady powinny byc¢ tez interpretowane przepi-
sy Kodeksu pracy. Jezeli zatem unormowanie dotyczgce asesoréw sgdowych znaj-
dujgce sie w Prawie o ustroju sgdow powszechnych z 1985 r. jest niepetne, nalezy w
sprawach nim nieuregulowanych postuzyc¢ sie przepisami Kodeksu pracy (art. 150
tego Prawa), a te interpretowac nie tylko zgodnie z ich brzmieniem, ale takze z ce-
lem, ktéremu stuzy instytucja asesury. Zatozenie to doprowadzito do wniosku, ze od-
powiednie stosowanie art. 50 § 3 k.p. do roszczen asesora sgdowego zwolnionego
za wypowiedzeniem nie stwarza podstawy do wydania orzeczenia o przywrdceniu go
do pracy, ale pozwala zbadac¢ przyczyny jego zwolnienia i w zalezno$ci od dokona-
nych ustalen i ich oceny rozstrzygng¢ o roszczeniu o odszkodowanie.

Tym sie kierujgc Sad Najwyzszy podijat uchwate przytoczong w sentenciji.



