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POSTANOWIENIE Z DNIA 30 KWIETNIA 2004 R.
WK 8/04

Zatrzymanie i doprowadzenie oskarzonego na rozprawe glowng w
wykonaniu zarzgdzenia przewodniczacego (art. 382 k.p.k.), chociaz jest
pozbawieniem wolnosci, to jednak ustaje z chwila spelnienia czynnoSci
doprowadzenia, chyba ze sad postanowi inaczej. Jezeli zatem sad nie postanowi
inaczej, takie zatrzymanie i doprowadzenie oskarzonego na rozprawe glowna,
nie stanowi przeszkody do jednoosobowego rozpoznania sprawy przez
wojskowy sad garnizonowy (art. 671a k.p.k.).

Przewodniczqcy: sedzia SN Z. Stefaniak.

Sedziowie SN: W. Btus (sprawozdawca), M. Pietruszynski.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk S.
Gorzkiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie szer. rez. Karola K. skazanego za popelnienie
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej
na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2004 r. kasacji, wniesionej przez Zastepce
Prokuratora Generalnego — Naczelnego Prokuratora Wojskowego od wyroku
Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 26 wrzes$nia 2003 r.,

oddalit kasacje.
Uzasadnienie:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 26 wrze$nia 2003 r.,
szer. Karol K. uznany zostat za winnego tego, ze ,,w dniu 9 sierpnia 2003 r., ok.
godz. 00.35 w B., umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
okreslone w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515 ze zm.) w ten sposob, ze bedac w stanie
nietrzezwosci 1,29 mg/dm ¢alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal rowerem
po drodze publicznej”, tj. popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 2 k.k.,
1 za to skazany na kar¢ 3 miesigcy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata. Jednoczes$nie oddano
oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora wojskowego, a po zakonczeniu
stuzby wojskowej pod dozér kuratora sagdowego. Orzeczono rdwniez wobec szer.
Karola K. s$rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Sad pierwszej instancji zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania w
dniu 26 wrzesnia 2003 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci rowna si¢ jednemu dniu kary pozbawienia wolnosci. Wyrok Wojskowego
Sadu Garnizonowego w W. uprawomocnit si¢ w pierwszej instancji.

Kasacj¢ od tego wyroku ztozyl na korzy$¢ Naczelny Prokurator Wojskowy i
zarzucajac orzeczeniu sgdu pierwszej instancji ,,uchybienie w postaci bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 671 a § 1
k.p.k., polegajace na procedowaniu oraz wydaniu wyroku przez sad nienalezycie



obsadzony, gdyz jednoosobowo, podczas gdy w tym przypadku, niezb¢dne byto
orzekanie w skladzie trzyosobowym, albowiem oskarzony byl pozbawiony
wolnosci”, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1 przekazanie sprawy
Wojskowemu Sagdowi Garnizonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Po wystuchaniu w toku rozprawy kasacyjnej prokuratora Naczelnej Prokuratury
Wojskowej popierajacego kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest niezasadna.

Zarzadzeniem Zastepcy Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. termin
rozprawy glownej przeciwko szer. Karolowi K. wyznaczono na dzien 19 wrze$nia
2003 r. Oskarzony, pomimo prawidtowego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie
stawit si¢ w sadzie 1 nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa. W tej sytuacji
Wojskowy Sad Garnizonowy w W. postanowil, na podstawie art. 382 k.p.k.,
zatrzymac 1 doprowadzi¢ oskarzonego na nastepny termin rozprawy, ktory zostat
wyznaczony na dzien 26 wrzesnia 2003 r. Tego tez dnia szer. Karol K. zostat
zatrzymany przez patrol Zandarmerii Wojskowej. Shusznie wigc autor skargi
kasacyjnej podnosi, ze w dniu, w ktorym odbyta si¢ rozprawa gtdéwna oskarzony byt
pozbawiony wolnosci. Rzecz jednak w tym, ze to pozbawienie wolnosci,
wynikajace przeciez z decyzji sadu podjetej na podstawie art. 382 k.p.k., byto
natozong na oskarzonego swoista sankcja, Srodkiem przymusu wymuszajacym
spetnienie obowiazkéw procesowych, w tym przypadku stawienia si¢ na rozprawe
gléwna. A zatem bylo srodkiem do osiagnigcia celu wskazanego w art. 75 § 1 k.p.k.,
a mianowicie obowigzku oskarzonego, pozostajacego na wolnosci, stawiania si¢ w
toku postepowania karnego na kazde wezwanie organu prowadzacego
postepowanie.

Wykonanie tej czynno$ci przez Zandarmeric Wojskowa, jako wlasciwg w
sprawach prowadzonych przeciwko zolnierzom w shluzbie czynnej, polegato na
zatrzymaniu oskarzonego w czasie gwarantujagcym doprowadzenie go do sadu na
rozprawe. Wykonanie za$ tej czynnosci nastgpito z chwilg doprowadzenia
oskarzonego do siedziby sadu i przekazaniu go do dyspozycji organu prowadzacego
postepowanie karne. W tej sytuacji w momencie doprowadzenia szer. Karola K. do
sagdu ustalo zastosowane wobec niego zatrzymanie, bowiem z chwilg
doprowadzenia ustata przyczyna zatrzymania. Czas zastosowania tego Srodka jest
okreslony spelnieniem czynnosci, dla ktérej zostal zastosowany. Dla pelnej jasnosci
mozna by wymagaé, aby organ, na rzecz ktorego zrealizowano doprowadzenie,
wydat decyzj¢ o zwolnieniu zatrzymanego, ale nawet jezeli tak nie zrobit, co miato
miejsce w sprawie bedacej przedmiotem kasacji, to 1 tak nie ma to znaczenia,
poniewaz jak juz wyzej zaznaczono zatrzymanie ustato z chwilag doprowadzenia.

Reasumujac, szer. Karol K. z chwilg doprowadzenia go do sadu nie byt juz osobg
pozbawiong wolnosci i mogl swobodnie dysponowaé swoja osoba, tacznie z
mozliwoscig opuszczenia budynku sagdu. Gdyby w istocie doszto do takiej sytuacii,
to — w wypadku opuszczenia sali rozpraw przez oskarzonego przed zlozeniem przez
niego wyjasnien — sad miatby mozliwos$¢ zarzadzenia zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia oskarzonego, bowiem jezeli moze tak uczyni¢ po zlozeniu przez
oskarzonego wyjasnien, uznajac jego obecnos¢ za niezbedna, to tym bardziej moze
tak uczyni¢ przed ztozeniem przez niego wyjasnien, kiedy jego obecnos$¢ jest
obowigzkowa (arg. z art. 376 § 1 k.p.k.). W realiach rozpoznawanej sprawy
wystarczyto zatrzymac oskarzonego i doprowadzi¢ go na rozprawe¢ gldéwng w trybie
art. 382 k.p.k.

Przeprowadzenie czynnosci doprowadzenia szer. Karola K. zostalo odnotowane



w protokole rozprawy gtownej poprzez umieszczenie w nim zapisu o tresci: ,,Po
wywolaniu sprawy jawig si¢: (...) szer. Karol K. — doprowadzony przez konwoj
ZW”. Z tego okre$lenia wynika tylko i wylacznie, Ze oskarzony zostat
»przyprowadzony do jakiego§ miejsca, przywiedziony do celu” (por. Stownik
Jezyka Polskiego pod red. M. Szymczaka, t. 1, s. 430), w tym przypadku przez
konwéj ZW do sadu. Gdyby szer. Karol K. w dalszym ciggu uniemozliwial
przeprowadzenie czynno$ci procesowych, to obowigzkiem przewodniczacego lub
tez sadu — w zalezno$ci od sytuacji — byto zastosowanie srodkéw przewidzianych w
Kodeksie postgpowania karnego, a =zastosowanie ich musialoby znalez¢
odzwierciedlenie wtasnie w protokole rozprawy glownej. Z cala pewnosciag
odnotowane musiatoby zosta¢ zarzadzenie sadu o zatrzymaniu oskarzonego na czas
sktadania przez niego wyjasnien czy tez na czas po ich ztozeniu (art. 376 § 1 k.p.k.).
W dokumencie tym brak jest jakiejkolwiek wzmianki o pozbawieniu wolno$ci
oskarzonego w toku rozprawy gtéwnej w dniu 26 wrzesnia 2003 r. Zadna z
uczestniczacych w procesie stron, w tym prokurator i obronca oskarzonego, nie
wnosity o sprostowanie protokotu rozprawy gtownej. Z tych tez powodow nie ma
decydujacego znaczenia dla rozpoznania sprawy tre$¢ protokotu zatrzymania
oskarzonego, ktory to nie zawiera informacji o czasie zwolnienia szer. Karola K.,
bowiem prawnym momentem zwolnienia go, a zatem i ustania pozbawienia
wolnosci, byto wykonanie wczesniejszej decyzji o doprowadzeniu go do sadu. To
doprowadzenie do sadu nie oznacza jeszcze, ze sad pierwszej instancji
»~rozpoznawal” sprawe oskarzonego Karola K. w rozumieniu art. 67la k.p.k.
Przewodniczacy po wywotaniu sprawy musi przeciez dokonac, zgodnie z trescig art.
381 k.p.k.,, czynnosci sprawdzajacych, w tym czy wykonano wczes$niejsze
zarzadzenie o zatrzymaniu i doprowadzeniu oskarzonego, co nie jest przeciez
rozpoznawaniem sprawy.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, Zze wprawdzie zatrzymanie, a nast¢pnie
doprowadzenie oskarzonego na rozprawe gtowng, bedace nastepstwem wykonania
zarzadzenia przewodniczacego wydanego w trybie art. 382 k.p.k. jest
pozbawieniem wolnosci oskarzonego, to jednak ustaje ono z chwilg wykonania tej
czynnosci, tj. doprowadzenia tej osoby do siedziby sadu, chyba ze sad wyda
ponowng decyzj¢ o zatrzymaniu (arg. z art. 376 § 1 k.p.k.).

Na marginesie nie sposob nie zauwazy¢, ze Wojskowy Sad Garnizonowy w W.,
wbrew niebudzacej watpliwosci tresci art. 382 k.p.k., wydat postanowienie o
zatrzymaniu i doprowadzeniu oskarzonego, pomimo tego, ze to przewodniczacy
rozprawy powinien wyda¢ w tej materii zarzadzenie. Blad ten nie ma jednak
decydujacego znaczenia dla rozpoznania kasacji.

W opisanej wyzej sytuacji faktycznej sad pierwszej instancji byt uprawniony do
rozpoznania sprawy szer. Karola K. pozostajacego na wolno$ci i oskarzonego o
popehienie przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 2 k.k., a wiec zagrozonego karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat lub tagodniejsza, jednoosobowo, tak
jak na to zezwala tres¢ art. 671a § 1 k.p.k.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



