Wyrok z dnia 6 kwietnia 2004 r.
| PK 362/03

Do przeksztatcen organizacyjnych i kompetencyjnych pracodawcéw w
ramach reformy administracji publicznej, nieobjetych przepisami ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admini-
stracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), moégt mie¢ zastosowanie art.

23 k.p.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Wtadystawa J. przeciwko Powiatowemu Inspektoratowi Nad-
zoru Budowlanego w L. o nagrode jubileuszowg i inne roszczenia, na skutek kasacji

strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 marca 2003 r.

[...]
oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powod Wiadystaw J. w pozwie przeciwko Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w L. domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace oraz zasgdzenia wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w kwocie 4.546 zi.
W pismie procesowym z dnia 15 grudnia 2000 r. wnidst ponadto o zasgdzenie od-
prawy emerytalnej w kwocie 11.365 zt, nagrody jubileuszowej w kwocie 9.092 zi, do-
datku inspekcyjno-kontrolnego w kwocie 7.200 zt oraz kwoty 684 zt tytutem ekwiwa-
lentu za niewykorzystany urlop, a takze sprostowania swiadectwa pracy. W toku po-
stepowania powdd cofngt pozew co do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy i dodatku inspekcyjno-kontrolnego oraz sprecyzowat zgdanie, domagajac
sie odprawy emerytalnej, nagrody jubileuszowej oraz wynagrodzenia za okres dwoch

miesiecy wypowiedzenia, nie zgtaszajgc innych roszczen.



Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2002 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie zasgdzit na rzecz powoda kwoty: 4.546 zt, 9.002 zt oraz
11.365 zt. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd w okresie od 5 marca 1994 r. do 31 grud-
nia 1998 r. byt zatrudniony w Urzedzie Miejskim w L. na stanowisku inspektora w Wy-
dziale Budownictwa, Architektury i Urbanistyki. Pod koniec 1998 r. pieciu imiennie
wymienionych pracownikow tego wydziatu, w tym powdd, zostali poinformowani
przez przetozong, ze od poczatku 1999 r. bedg obstugiwa¢ Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego, a ich przetozonym bedzie Stanistaw B. Powiatowe Inspekto-
raty Nadzoru utworzone zostaty z dniem 1 stycznia 1999 r. z mocy art. 40 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admini-
stracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). Od poczatku stycznia 1999 r. ws-
kazani pracownicy podjeli prace pod kierownictwem Stanistawa B., powotanego na
stanowisko petnigcego obowigzki Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Wszelkie sprawy kadrowe nadal byty prowadzone przez Urzad Miejski, a pracownicy
poczgtkowo zajmowali dotychczasowe pomieszczenia i dopiero w pozniejszym okre-
sie przeniesli sie do nowej siedziby. Od stycznia 1999 r. z pracownikami nie byty spo-
rzgdzane umowy o prace. Dopiero w dniu 1 pazdziernika 1999 r. powdd popisat
umowe o prace z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego. W roku 2000
zostata sporzgdzona nowa umowa o prace z datg 4 stycznia 1999 r., stwierdzajaca,
ze stosunek pracy zostat nawigzany na czas nieokreslony poczgwszy od 1 stycznia
1999 r. W tym samym czasie powdd otrzymat z Urzedu Miejskiego swiadectwo pracy,
w ktérym podano, ze byt zatrudniony w okresie od 5 marca 1994 r. do 31 grudnia
1998 r., chociaz pismem z dnia 20 wrzesnia 1999 r. zostat poinformowany, ze stosu-
nek pracy zostaje z nim rozwigzany na mocy porozumienia stron, a nadto w 1999 r.
otrzymat swiadectwo pracy, z ktérego wynika, iz byt zatrudniony w Urzedzie Miejskim
do 30 wrzesnia 1999 r. W dniu 27 pazdziernika 2000 r. powod otrzymat wypowiedze-
nie umowy o prace zawartej w dniu 4 stycznia 1999 r., z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, a w Swiadectwie pracy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budow-
lanego wskazat, ze powdd byt zatrudniony od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2000
r. Pozwany odmaowit sprostowania tego swiadectwa pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, w dniu 1 stycznia 1999 r. doszto do nawigzania
stosunku pracy pomiedzy powodem a Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowla-
nego. Doszto bowiem do przejecia czesci zaktadu pracy przez innego pracodawce w

trybie art. 23" k.p. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego przejat czes$¢ kom-



petencji Urzedu Miejskiego odnoszgcych sie do nadzoru budowlanego, ktére ten wy-
konywat na podstawie porozumienia zawartego z Urzedem Rejonowym w L. Pracow-
nicy, ktérzy przeszli do pracy w Powiatowym Inspektoracie wykonywali te same czyn-
nosci co uprzednio. Sad uznat, ze bez znaczenia dla oceny prawnej pozostaje fakt, iz
Stanistaw B., powotany na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowla-
nego, dopiero we wrzesniu 1999 r. dokonat wszystkich czynnosci administracyjnych
koniecznych do prawidtowego funkcjonowania Inspektoratu powotanego z dniem 1
stycznia 1999 r. z mocy ustawy, bowiem opieszatosc¢ i nieudolnos¢ w dokonywaniu
zmian nie moze wptywac na pogorszenie sytuacji prawnej pracownika. Przyjecie ta-
kiego zatozenia oznacza, ze w dniu 1 lipca 1999 r., tj. w dniu wejscia w zycie ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.)
powaod byt zatrudniony w inspektoracie, o ktorym mowa w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 5
tej ustawy, a zatem stosownie do jej art. 136 ust. 1 stat sie z mocy prawa pracowni-
kiem stuzby cywilnej. Konsekwencjg tego jest uprawnienie powoda do nagrody jubi-
leuszowej po 45 latach pracy w wysokosci 400% wynagrodzenia (art. 83 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej), ktére nabyt w dniu 1 lipca 2001 r. Z tego tytutu Sad zasa-
dzit kwote 9.002 zt. Na mocy art. 87 ustawy o stuzbie cywilnej czitonkowi korpusu tej
stuzby, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu nie-
zdolnosci do pracy lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna. Sad
Okregowy uznat, ze zasadne jest roszczenie o zasgdzenie odprawy w wysoKosci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia, pomniejszonego o otrzymang juz odprawe
przewidziang w art. 92* § 1 k.p., czyli w kwocie 11.365 zt. Z uwagi na btedne przyje-
cie przez pracodawce okresu zatrudnienia powoda, nieprawidtowo tez zostat usta-
lony okres wypowiedzenia, ktéry zdaniem Sgdu Okregowego powinien na mocy art.
36 § 11 k.p. wynosi¢ trzy miesigce, a nie jeden miesigc. Wobec tego, na podstawie
art. 49 k.p. Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz powoda wynagrodzenie do czasu roz-
wigzania umowy po trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2003 r. [...] Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit ape-
lacje strony pozwanej. Zdaniem Sadu drugiej instanc;ji, strony w okresie od 1 stycznia
1999 r. do 30 wrzesnia 2000 r. fgczyta umowa o prace na czas nieokreslony w
zwigzku z przejeciem czesci zaktadu pracy w trybie art. 23" k.p. W dniu 1 lipca 1999
r. powdd z mocy prawa stat sie wiec pracownikiem stuzby cywilnej. Powod od po-
czatku 1999 r. byt przez pozwanego traktowany jak pracownik Powiatowego Inspek-

toratu Nadzoru Budowlanego, czego dowodem jest wystawienie legitymaciji stuzbo-



wej oraz ustalenie wynagrodzenia za prace w oparciu o przepisy regulujgce uposaze-
nie stuzby cywilnej. Konsekwencjg tego jest uwzglednienie powoddztwa o wyptate wy-
nagrodzenia za czas wypowiedzenia umowy o prace, odprawy i nagrody jubileuszo-
wej.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktéra zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 23" k.p. przez przyjecie, ze
ma on odniesienie do tgczgcego strony stosunku pracy w sytuacji, gdy kwestie zwig-
zane z przejeciem pracownikow przez pozwany Powiatowy Inspektorat Nadzoru Bu-
dowlanego regulowaty przepisy szczegdlne, tj. art. 40 i 41 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng.
Strona pozwana zarzucita tez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie gra-
nic swobodnej oceny dowoddéw. W uzasadnieniu kasacji strona pozwana wywiodfa w
szczegolnosci, ze kwestie przejecia przez pozwanego pracownikow zostaty uregulo-
wane w sposob szczegodlny w art. 40 i 41 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., we-
dtug ktorych z dniem 1 stycznia 1999 r. w miastach bedgcych siedzibami wtadz po-
wiatow zostaty utworzone powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego. Z mocy
prawa pracownikami nowotworzonych urzedéw z dniem 1 stycznia 1999 r. zostali
pracownicy urzeddéw rejonowych wykonujgcy zadania z zakresu nadzoru budowla-
nego. Powodd nie byt pracownikiem urzedu rejonowego i przepisy te nie mogty mie¢
do niego zastosowania. Zdaniem strony pozwanej, do powoda nie miat rowniez za-
stosowania art. 23 k.p., gdyz zasady przejécia zaktadu pracy lub jego czeéci na in-
nego pracodawce zostaty w sposéb szczegdlny uregulowane przepisami ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. Powdd nie znalazt sie na imiennym wykazie osob, ktére
miaty przejs¢ do pracy w nowej jednostce zgodnie z art. 57 i 58 tej ustawy. Procedura
okreslona w tych przepisach nie zostata zastosowana do powoda. Zgodnie z doku-
mentami sporzgdzonymi przez Prezydenta Miasta L., powdd byt pracownikiem
zatrudnionym w Urzedzie Miejskim w L. do dnia 30 wrze$nia 1999 r. Rozpoczynajgc
prace w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w dniu 1 pazdziernika
1999 r., powdd nie mogt sie stac z mocy prawa w dniu 1 lipca 1999 r. pracownikiem
stuzby cywilnej. Trudnosci z wkasciwym zastosowaniem przepiséw prawa material-
nego wynikajg z braku rozstrzygniecia w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. kwe-
stii dotyczacej sposobu potraktowania pracownikow samorzadu terytorialnego
(urzedu miasta), ktorzy wykonywali przed reformg administracji publicznej zadania w

zakresie nadzoru budowlanego zlecone w ramach porozumienia zawartego z Kie-



rownikiem Urzedu Rejonowego. Przepis art. 41 ust. 2 tej ustawy wprost nie objat
swym zakresem pracownikow samorzgdu wykonujgcych zadania zlecone przez
administracje rzgdowg. Wobec braku pozytywnej regulacji prawnej w tym zakresie,
zdaniem strony pozwanej, brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. miaty zastosowanie do powoda jako pracow-
nika samorzgdowego. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. strona pozwana uzasadnita tym,
ze Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji, ograniczajgc
sie do lakonicznego stwierdzenia co do ich trafnosci. Zgodnie z dokumentami wysta-
wionymi przez Prezydenta Miasta L., tj. Swiadectwem pracy z dnia 30 wrzesnia 1999
r. oraz pismem z dnia 20 wrzesnia 1999 r., a takze umowa o prace, powdd do dnia 30
wrzesnia 1999 r. byt pracownikiem Urzedu Miejskiego w L. Dopiero od dnia 1 paz-
dziernika 1999 r. zostat pracownikiem Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowla-
nego miasta L. Sam powdd takie stanowisko reprezentowat w sprawie. Pismo z dnia
20 wrzesnia 1999 r. podpisane przez Prezydenta Miasta byto skierowane do powoda
jako Inspektora w Wydziale Budownictwa Urbanistyki i Architektury UM w L., a wiec
jako pracownika niepodlegajgcego Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowla-
nego miasta L., lecz Prezydentowi Miasta L. Od tego tez pracodawcy powdd otrzy-
mywat wynagrodzenie. Dopiero w pézniejszym okresie podjeto dziatania zmierzajgce
do skorygowania tych dokumentow i dlatego zostata zawarta ,antydatowana” umowa
o prace od 1 stycznia 1999 r. Dotyczyto to rowniez korekty dokumentéw do ZUS i

innych zwigzanych z wykonywaniem pracy przez powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny. Wszystkie fakty wska-
zane w kasaciji zostaty ustalone i przyjete za podstawe rozstrzygnie¢ Sgdoéw obu in-
stancji. Sgdy nie przypisaty im jedynie znaczenia prawnego i uznaty, ze do powoda
miat zastosowanie art. 23" k.p., co spowodowato, ze od dnia 1 stycznia 1999 r. stat
sie on pracownikiem strony pozwanej. Sad drugiej instancji uznat, ze decydujace
znaczenie miato przejecie przez strone pozwang zadan wykonywanych dotychczas
przez powoda, a nie majg prawnej doniostosci niektére dokumenty, z ktérych mozna
byto wyprowadzi¢ wniosek o kontynuowaniu przez powoda zatrudnienia u dotychcza-
sowego pracodawcy do dnia 30 wrzesnia 1999 r. Poglad Sgadu Apelacyjnego jest

trafny i wynika z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego wyktadni art. 23* k.p. W wy-



roku z dnia 28 wrzesnia 1990 r., | PR 251/90 (OSNCP 1992 nr 5, poz. 78) Sad Naj-
wyzszy przyjat, ze zgodnie z art. 23' § 3 k.p. w razie przejecia zaktadu pracy przez
inny zaktad, staje sie on strong stosunku pracy z pracownikami przejetego zaktadu.
Skutek ten nastepuje z mocy prawa a wiec nowy zaktad nie musi zawierac¢ z pracow-
nikami przejmowanego zaktadu umow o prace. W wyroku z dnia 7 czerwca 1994 r., |
PRN 29/94 (OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 189) Sad Najwyzszy uznat, ze wydanie
Swiadectwa pracy nie oznacza rozwigzania stosunku pracy w sytuacji, gdy nastgpito
przejecie wszystkich pracownikdéw i majatku przez nowy zaktad pracy na podstawie
art. 23' § 2 k.p. Podobnie w wyroku z dnia 29 wrzeénia 1998 r., | PKN 349/98
(OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 653) Sad Najwyzszy przyjat, ze pracodawca przejmu-
jacy zaktad pracy staje sie strong w dotychczasowym stosunku pracy takze wtedy,
gdy poprzedni pracodawca wydat pracownikowi $wiadectwo pracy (art. 23* § 1 k.p.),
a w wyroku z dnia 20 maja 1993 r., | PRN 40/93 i | PRN 41/93 (OSNCP 1994 nr 4,
poz. 89; Przeglagd Sgdowy 1994 nr 5, s. 80 z glosg M. Gersdorf), Ze przeksztatcenie
stosunku pracy po stronie podmiotowej z mocy art. 23* § 2 k.p. nastepuje automa-
tycznie, tzn. niezalezne od tego, czy i jakiego rodzaju decyzja zostata podjeta co do
,przekazania” pracownikow. Oznacza to, ze jezeli dochodzi do przejecia zaktadu
pracy lub jego czesci stanowigcej placowke zatrudnienia pracownika, to dochodzi do
jego przejecia przez nowego pracodawce niezaleznie od czynnosci dokonanych
przez dotychczasowego lub nowego pracodawce, takich jak wydanie swiadectwa
pracy, czy zawarcie umowy o prace z nowym pracodawcg. Trafnie wiec Sad drugie;j
instanciji nie przypisat znaczenia zawarciu przez strony umowy o prace z dniem 1
pazdziernika 1999 r. Dotyczy to takze innych czynnosci, takich jak wydanie swia-
dectw pracy, kierowanie do powoda réznych pism, wystawianie dokumentéw zwigza-
nych z ubezpieczeniem spotecznym, a nawet wyptacanie wynagrodzenia za prace.
Trafnie Sad drugiej instancji uznat, ze jezeli z dniem 1 stycznia 1999 r. pozwany prze-
jat cze$¢ zaktadu pracy dotychczasowego pracodawcy powoda, stanowigcg jego pla-
cowke zatrudnienia, to powdd stat sie z tym dniem pracownikiem strony pozwane;.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalona jest wykfadnia, ze w przypadku
zaktaddw o celach gospodarczych, przy wyjasnieniu pojecia ich czesci oraz istoty
aktu ,przejecia”, zasadnicze znaczenie majg elementy i uwarunkowania typu majat-
kowego, natomiast nie mogg one odgrywa¢ dominujgcej roli tam, gdzie dochodzi do
przejecia ,w czesci” zakfadu pracy realizujgcego cele spoteczne, polityczne czy pu-

bliczne. W takich przypadkach decydujgce znaczenie ma przejecie zadan realizowa-



nych przez dotychczasowego pracodawce (por. np. wyrok z dnia 16 marca 1994 r., |
PRN 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 42; wyrok z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN
489/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 381; wyrok z dnia 18 lutego 1994 r., | PRN 2/94,
OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 6; uchwata z dnia 16 czerwca 1993 r., | PZP 10/93, PiZS
1994 nr 6, s. 73 z glosg R. Nadskakulskiego; wyrok z dnia 29 sierpnia 1995 ., | PRN
38/95, OSNAPIUS 1996 nr 6, poz. 83). Trafnie wiec Sad drugiej instancji podstawowe
Zznaczenie przypisat przejeciu przez strone pozwang zadan z zakresu nadzoru bu-
dowlanego wykonywanych przez powoda u dotychczasowego pracodawcy. W tym
zakresie mozna jedynie dodac, ze nie ma znaczenia, czy zadania te byly powierzone
dotychczasowemu pracodawcy powoda jako jego zadania wlasne, czy tez zlecone.
Istotne z punktu widzenia zastosowania art. 23" k.p. jest tylko to, ze ich wykonywanie
stanowito istote zatrudnienia powoda, a wiec ze w rozumieniu tego przepisu stano-
wity one ,czes¢ zaktadu pracy” przejetg przez strone pozwang. Sad drugiej instancji
stusznie uznat wiec, ze do powoda miat zastosowanie art. 23* k.p., o ile przepis ten
nie byt wytgczony przez szczegolne uregulowanie.

Takiego wytgczenia Sad drugiej instancji trafnie nie przyjat. Zgodnie z art. 41
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy refor-
mujgce administracje publiczng, pracownicy urzedow rejonowych wykonujgcy zada-
nia z zakresu nadzoru budowlanego stali sie z dniem 1 stycznia 1999 r. pracowni-
kami powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego. Miaty do nich odpowiednie
zastosowanie art. 57 i 58 tej ustawy. Rzeczywiscie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. jest przepisem szczegdlnym wzgledem art. 23 k.p., ale tylko w
zakresie objetym jego regulacjg (por. np. uzasadnienie uchwaty z dnia 1 lutego 2000
r., 11 ZP 20/99, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 501). Tymczasem nie moze budzi¢ zad-
nych watpliwosci, ze art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. nie miat za-
stosowania do powoda, gdyz nie byt on pracownikiem urzedu rejonowego, a tylko
tych dotyczyt ten przepis. Powdd byt zatrudniony w urzedzie miejskim, a wiec prawi-
dtowo nie zostat objety trybem przejmowania pracownikéw wynikajgcym z art. 57 i 58
w zwigzku z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Nie moze to jednak
oznaczaé wylgczenia zastosowania do powoda art. 23* k.p. na zasadzie rozumowa-
nia a contrario polegajgcego na przyjeciu, ze skoro nie miat do niego zastosowania
art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., to w ogdle nie mogto dojs¢ do
przejecia innych pracownikéw, niz wskazanych w tej ustawie. Przy okazji reformy

administracji mogto bowiem dojs¢ po stronie pracodawcow do réznych przeksztatcen



organizacyjnych, kompetencyjnych, czy wtasnosciowych. Podstawowa ich cze$¢ zo-
stata objeta tg ustawg. Nie oznacza to jednak, aby ustawa objeta wszystkie mozliwe
przeksztatcenia, czego najlepszym dowodem jest stan faktyczny rozpoznawanej
sprawy. Zakres zastosowania art. 23* k.p. nie jest ograniczony ze wzgledu na rodzaj
podmiotow zatrudniajgcych. W szczegolnosci dotyczy on takze przeksztatcen po
stronie pracodawcow ze sfery administracji publicznej. Wytgczenie go w przypadku
przeksztatcen takich pracodawcow musiatoby wiec wprost i wyraznie wynikac z
ustawy. Takiego wytgczenia nie ma, co oznacza, ze co do pracownikow nieobjetych
przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ma zastosowanie art. 23! K.p.,
oczywiscie jezeli zostang spetnione jego przestanki.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c.



