Wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r.
[l SK 28/04

Sformutowana w § 26 pkt 2 uchwaty Nr 19/97 Krajowej Rady Notarialnej z
dnia 12 grudnia 1997 r. - Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza norma postepo-
wania nakazujaca notariuszom traktowanie maksymalnych stawek taksy nota-
rialnej, tak jak cen sztywnych (art. 537 § 1 k.c.), jest sprzeczna z art. 5 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42,
poz. 369 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2004 r.
sprawy z odwotania Krajowej Rady Notarialnej w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o ochrone konkurencji, na skutek kasa-
cji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 maja 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Warszawie-Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (nadal jako: Prezes
UOKIK) decyzjg [...] z dnia 20 maja 2002 r., wydang na podstawie art. 9 w zwigzku z
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm. - powotywang nadal jako: ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw), uznat ,,za praktyke ograniczajgcg konkurencje za-
warcie porozumienia, polegajgcego na zamieszczeniu w Kodeksie Etyki Zawodowe;j

Notariusza (nadal jako: Kodeks Etyki), wprowadzonym w drodze uchwaty [...] Krajo-



wej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r., postanowienia § 26 pkt 2 uznajgcego
przycigganie klientéw poprzez proponowanie nizszego wynagrodzenia za ustugi no-
tarialne za przejaw nieuczciwej konkurencji i szczegélnie razacy jej przypadek” i
nakazat zaniechanie tej praktyki oraz na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow natozyt na Krajowg Rade Notarialng kare pie-
niezng w wysokosci 36.000 zt, ptatng do budzetu panstwa. W uzasadnieniu tej de-
cyzji Prezes UOKIK stwierdzit w szczegolnosci, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze
zm.), notariuszowi za dokonanie czynnosci notarialnych przystuguje wynagrodzenie
okreslone na podstawie umowy ze stronami czynnosci, nie wyzsze niz maksymalne
stawki taksy notarialnej wtasciwe dla danej czynnosci, przy czym takse notarialng
ustala w drodze rozporzgdzenia Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Mini-
strem Finansdw i po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Notarialnej (aktualnie: rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy nota-
rialnej, Dz.U. Nr 33, poz. 146 ze zm.). Dlatego Prezes UOKIK stangt na stanowisku,
ze ,nadanie (w ustawie i rozporzgdzeniu) stawkom charakteru ‘stawek maksymal-
nych’ oznacza, ze mozliwe jest negocjowanie przez klientdw kancelarii notarialnych
optat nizszych niz maksymalne.” Stad, wprowadzenie w § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki
postanowienia uznajgcego ,przycigganie klientow poprzez proponowanie przez nota-
riuszy nizszego wynagrodzenia za ustugi notarialne za przejaw nieuczciwej konku-
rencji i szczegolnie razgcy jej przypadek” pozostaje w sprzecznosci nie tylko z art. 5
Prawa o notariacie, lecz takze z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktorym wprowadzony zostat zakaz porozumien, ,ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie lub ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku
wiasciwym”, polegajgce miedzy innymi takze na ,ustalaniu, bezposrednio lub po-
Srednio, cen (...) zakupu lub sprzedazy towarow”. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze a) w
rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,przedsie-
biorcg” jest osoba fizyczna wykonujgca zawdd we wtasnym imieniu i na wlasny ra-
chunek lub prowadzgca dziatalno$s¢ w ramach wykonywania takiego zawodu (podob-
nie pojecie ,przedsiebiorcy” definiuje takze art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) - w danym wy-
padku przedsiebiorcg w tym rozumieniu jest wiec notariusz; b) z kolei, art. 4 pkt 2

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze przez ,zwigzek przedsie-



biorcow” rozumie sie izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajgce przedsiebiorcéw
- czyli w danym wypadku zwigzkiem takim jest Krajowa Rada Notarialna.

W wyniku odwotania Krajowej Rady Notarialnej, Sgd Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 14 maja 2003 r. [...] zmie-
nit zaskarzong decyzje Prezesa UOKIK [...] z dnia 20 maja 2002 r. w ten sposob, ze
umorzyt postepowanie administracyjne oraz zasgdzit od Prezesa UOKIK na rzecz
Krajowej Rady Notarialnej koszty postepowania. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Okregowy stwierdzit w szczegdlnosci, ze jakkolwiek do Krajowej Rady Notarialnej
moga by¢ stosowane przepisy ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow, to jed-
nak - biorgc pod uwage okolicznosc¢, ze przedmiotem obrotu pomiedzy notariuszem i
jego klientem sg ustugi notarialne sporzadzane w formie dokumentéw urzedowych
(art. 2 § 2 Prawa o notariacie), rynek notarialny jest w pewnej mierze regulowany
przepisami Prawa o notariacie i w zwigzku z tym nie jest w petni konkurencyjny (art.
4 § 1i 3 oraz art. 10 Prawa o notariacie), a wynagrodzenie za ustugi notarialne re-
gulowane jest tzw. taksg notarialng ustalajgcg stawki maksymalne w drodze rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci (art. 5 Prawa o notariacie) - ,zarzut stosowania
cenowej praktyki monopolistycznej zwigzany przedmiotowo z cenami regulowanymi
wystepujgcymi w badanym sektorze nie mégt by¢ skutecznie postawiony bez doko-
nania szczegotowej wyktadni jezykowej budzgcego watpliwosci konkretnego przepisu
Kodeksu Etyki oraz wyktadni catosci unormowania z nim zwigzanego pod kagtem celu
jego wprowadzenia.” Otdéz w tej ostatniej kwestii Sgd Okregowy wyrazit poglad
prawny zasadniczo odmienny, anizeli poglad prawny wyrazony w zaskarzonej decyzji
Prezesa UOKIK; Sgd Okregowy stangt bowiem na stanowisku, ze po pierwsze - ,§
26 ust. 2 Kodeksu Etyki nie funkcjonuje ‘w prézni’ - w oderwaniu od catosci wyodreb-
nionego w tym akcie uregulowania obowigzkoéw notariusza wobec innych notariuszy
(§ 25-35 Kodeksu Etyki)”; po drugie - podstawowym obowigzkiem notariusza jest
wystrzeganie sie jakichkolwiek form nieuczciwej konkurencji (§ 25 Kodeksu Etyki),
czyli czyndw, o jakich mowa jest w art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, a wiec ‘dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
ono lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta’; w § 26 i § 27 Kodeksu
Etyki okreslone zostaty - zdaniem Sgdu Okregowego - konkretne typy nieuczciwej
konkurencji moggce pojawic¢ sie w praktyce wykonywania zawodu przez notariusza;
obejmuje to miedzy innymi takze ,reklame osobistg (§ 26 pkt 2 i § 27) przechwytywa-

nie ustug najkorzystniejszych od strony pobieranego wynagrodzenia z uzyciem po-



Srednikéw oraz ustug czesto powtarzajgcych zlecanych przez konkretne organy ad-
ministracji i przedsiebiorcéw (§ 26 pkt 1,4 i 5). Z drugiej strony pozbywanie sie spraw
ucigzliwych - pracochtonnych i niedochodowych (§ 26 pkt 8)”; zdaniem Sgdu Okre-
gowego ,racje ma odwotujgca sie Rada, podnoszac przy okazji, ze wzmiankowane
wynagrodzenie oderwane jest od kalkulacji kosztow uzasadnionych, a czesto tez od
naktadu pracy notariusza. Takie zatozenie przyjete w taksie nieuchronnie prowadzi
do tzw. subsydiowania skro$nego, ograniczanego jednak stawkg maksymalng taksy”;
po trzecie - uzyty w § 23 pkt 2 Kodeksu Etyki zwrot ,‘przycigganie klientow’ jest do
tego stopnia niedookreslony, iz uniemozliwia ustalenie jego sensu. Jesli bowiem
zakazuje sie oferowania wynagrodzenia nizszego, to logika nakazuje przyjecie
punktu odniesienia jakiegos innego ‘wyzszego’ wynagrodzenia. Gdyby wynagrodze-
niem ‘wyzszym’ stuzgcym do poréwnania miato by¢ wynagrodzenie wedtug stawki
taksy notarialnej wtasciwej dla danej czynnosci, to powinno by¢ ono wprowadzone do
tresci § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki”, ale wtasnie tego nie uczyniono; dlatego Sad Okre-
gowy stangt na stanowisku, ze § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki nie ma tresci normatywnej
(jest ‘normg pustq’): ,z tego wzgledu obojetna dla ustalenia jej tresci jest jakakolwiek
interpretacja nawigzujgca do ‘wynagrodzenia wyzszego’, skoro ono samo nie jest
elementem tej tresci i jednoczesnie brak jest odestania do pojecia ‘wynagrodzenia
wyzszego’ do innych aktow. Z tej przyczyny nie przekonaty Sgdu do koncepciji wyra-
zonej w decyzji ustalenia postepowania administracyjnego wskazujgce na prowadze-
nie przez poszczegolne izby notarialne kontroli dla sprawdzenia, czy notariusze nie
naduzywajg prawa do obnizania wynagrodzenia w stosunku do maksymalnego.”
Dlatego tez, zdaniem Sgdu Okregowego ,bez znaczenia jest réwniez powotanie sie
przez organ antymonopolowy na zagrozenie odpowiedzialnoscig dyscyplinarng nie-
przestrzegania zawartego w nim zakazu. Niemoznos$¢ ustalenia normatywnej tresci §
26 pkt 2 Kodeksu Etyki czyni rownoczesnie bezprzedmiotowym te rozwazania od-
wotania, wedtug ktérych normy kodeksu, jako etyczne a nie prawne, nie podlegajg
ocenie pod katem naruszenia ustawy monopolowej. W tym miejscu Sad zauwaza
jednak, ze przepisy art. 4 pkt 4c ustawy antymonopolowej nakazujg oceniac z
uwzglednieniem jej przepisdw o zakazanych porozumieniach wszelkie uchwaty lub
inne akty zwigzkow przedsiebiorcow lub ich organéw statutowych. Gdyby nawet
przyjac, ze brzmienie § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki nawigzywato do ‘wynagrodzenia wyz-
szego’, to i tak Sad nie odczytuje go tak, jak uczyniono to w zaskarzonej decyzji. Za-

proponowanie nizszego wynagrodzenia jest mozliwe przed dokonaniem konkretnej



czynnosci notarialnej. Trudno wiec bronic¢ pogladu, ze taka propozycja ma na celu
przycigganie klientow. Sg oni juz bowiem niejako ‘na miejscu’, gotowi do zlecenia
czynnosci po negocjacjach cenowych lub bez ich prowadzenia. Tymczasem przycig-
ganie klientéw kojarzy sie po pierwsze - z aktywnym dziataniem notariusza poprzez
reklamowanie swojej ofert cenowej, po drugie - oferty takie z zatozenia kierowane sg
nie do klienta juz zdecydowanego conajmniej do negocjacji cenowych z notariuszem,
ale do wiadomosci publicznej, a wiec do klienta potencjalnego, wptywajgc na doko-
nanie przez niego wyboru notariusza w sposob sprzeczny z uczciwg konkurencjg.” W
konsekwencji, Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze w danym wypadku: ,nie byto
podstawy faktycznej do natozenia na Rade kary pienieznej.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 14 maja 2003 r. petnomocnik Prezesa
UOKIK zarzucita naruszenie: po pierwsze - art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c., ,po-
przez niedokonanie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i przekroczenie
zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego, zebranego przez Prezesa Urzedu
w postepowaniu administracyjnym, w celu ustalenia istnienia antykonkurencyjnego
porozumienia polegajgcego na zamieszczeniu w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariu-
sza postanowienia z § 26 pkt 2, a takze poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wy-
roku przyczyn, dla ktérych Sgd odméwit mocy dowodowej dowodom zebranym w
postepowaniu administracyjnym, co miato wptyw na wynik postepowania i doprowa-
dzito do naruszenia prawa materialnego”, poniewaz ,zastosowanie dostepnych me-
tod wyktadni tego postanowienia, w tym takze wyktadni logicznej i systemowej, moze
prowadzi¢ tylko do jednego wniosku (...), ze w § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki nie moze
chodzi¢ o nic innego, jak tylko o wynagrodzenie nizsze od wynagrodzenia maksy-
malnego wedtug stawek okreslonych w powotanym rozporzgdzeniu”; po drugie - art.
479% § 3 k.p.c. oraz art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ustawy o ochronie konkurengii i
konsumentow, ,przez wydanie orzeczenia zmieniajgcego decyzje w ten sposob, ze
oznaczato to umorzenie postepowania administracyjnego, a wiec z pominieciem
rozstrzygniecia merytorycznego sprawy, podczas gdy tres¢ uzasadnienia wyroku
wskazuje, iz Sad de facto nie stwierdzit stosowania praktyki ograniczajgcej konku-
rencje, co miato wptyw na wynik postepowania”; po trzecie - ,art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dookreslonego przez norme § 26 pkt 2 Kodeksu
Etyki, przez ich btedng wyktadnie” - bowiem ,przepis art. 3 ustawy (...) 0 zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (...) zawiera okres$lenie tzw. generalnej klauzuli stanowigcej



podstawe oceny dziatan podejmowanych w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jako czyndw nieuczciwej konkurencji. Formutowanie opisu jakiegokol-
wiek ‘nienazwanego czynu nieuczciwej konkurencji’ wymaga zatem analizy jego
znamion z punktu widzenia art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Sad wspomniat o art. 3 ust. 1 ustawy (...), nie uwzglednit jednak w swej analizie jego
tresci i dokonat wyktadni postanowienia § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki w oderwaniu od
klauzuli generalnej”; po czwarte - art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentoéw, ,przez jego niewtasciwe zastosowanie poprzez uznanie, iz dziatanie Krajo-
wej Rady Notarialnej, polegajgce na zawarciu antykonkurencyjnego porozumienia
polegajgcego na zamieszczeniu postanowienia w § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki, nie nosi
znamion praktyki ograniczajgcej konkurencje.” W konsekwencji, w kasacji sformuto-
wany zostat wniosek o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie-Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz Prezesa UOKIK od
Krajowej Rady Notarialnej kosztéw postepowania kasacyjnego i postepowania przed
Sgdem Okregowym w Warszawie wedle norm przepisanych albo o zmiane zaskar-
zonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania Krajowej Rady Notarialnej oraz za-
sadzenie na rzecz Prezesa UOKIK od Krajowej Rady Notarialnej kosztéw postepo-
wania kasacyjnego i postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie wedle
norm przepisanych. Rownoczesnie petnomocnik Prezesa UOKIK wskazata, ze oko-
licznoscig uzasadniajgca przyjecie kasacji do rozpoznania sg wystepujace w tej
sprawie istotne zagadnienia prawne, ktére wymagajg rozstrzygniecia:

Po pierwsze, koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie, czy fakt zamieszczenia § 26
pkt 2 Kodeksu Etyki postanowienia, w mysl ktérego uznaje sie, ze ‘przycigganie
klientow poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia’ z tytutu Swiadczenia
ustug notarialnych za przejaw nieuczciwej konkurenciji, bedgcy szczegdlnie razgcym
jej przypadkiem - stanowi praktyke ograniczajgcg konkurencje w postaci porozumie-
nia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
toéw - jesli zwazyc, ze ,niezaleznie od przyciggania klientéw poprzez ‘reklamowanie
swojej oferty cenowej’ istniejg przeciez inne sposoby przyciggania klientow. O przy-
cigganiu klienta mozna mowic takze wéwczas, gdy notariusz, w toku dokonywania
ustalen co do rodzaju czynnosci, tresci poszczegdlnych postanowien aktu notarialne-
go, a takze wysokosci optaty - zgadza sie na ustalenie optaty na poziomie nizszym

niz wg stawki maksymalinej, co powoduje sfinalizowanie transakc;ji. Klient niezado-



wolony z odmowy obnizenia wysokosci optaty moze opusci¢ kancelarie bez dokona-
nia czynnosci i udac sie do innej, jezeli oczywiscie bedzie mogt liczy¢ na to, ze nie w
kazdej kancelarii notariusz zazgda optaty maksymalnej. Szanse takg moze zapewnic
konkurencja na rynku ustug notarialnych.”

Po drugie, koniecznos¢ dokonania oceny tresci § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki z
punktu widzenia art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem
,59d pominat catkowicie te ptaszczyzne rozwazan, a majg one w niniejszej sprawie
znaczenie istotne z uwagi na fakt, ze dziatania opisane w tym postanowieniu uznane
przeciez zostaty w tym Kodeksie za czyn nieuczciwej konkurencji’, przy czym w ka-
sacji wyrazona zostata opinia, ze ,fakt okreslenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci w
rozporzgdzeniu maksymalnych stawek optaty notarialnej, wyklucza zasadnos¢ uzna-
nia przez Krajowg Rade Notarialng dziatan polegajgcych na proponowaniu przez
notariuszy ich klientom optaty na poziomie nizszym niz prog wytyczony rozporzgdze-
niem Ministra Sprawiedliwos$ci - za czyn nieuczciwej konkurenciji. (...) natomiast
uznanie takich dziatan przez Krajowg Rade Notarialng w uchwalonym przez nig Ko-
deksie Etyki za czyn nieuczciwej konkurencji i wprowadzenie tym samym zakazu
pobierania wynagrodzenia nizszego, stanowito zawarcie niedozwolonego porozu-
mienia w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej, tj. praktyki ograniczajgce;j
konkurencje z art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.”

W odpowiedzi na kasacje Krajowa Rada Notarialna wniosta o jej oddalenie,
podzielajgc w catosci poglady prawne wyrazone przez Sgd Okregowy w uzasadnie-
niu zaskarzonego wyroku i podkreslajgc w szczegolnosci, ze w rozpoznawanej spra-
wie ,ustalony stan faktyczny nie przystaje do hipotezy normy art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zatem nie mozna mowic o jej na-

ruszeniu.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Krajowa Rada Notarialna, bedgca reprezentantem samorzgdu notarialnego
(art. 38 Prawa o notariacie), uchwatg nr 19 z dnia 12 grudnia 1997 r., wydang na
podstawie art. 40 § 1 pkt 7 Prawa o notariacie, przyjeta ‘Kodeks Etyki Zawodowej
Notariusza’, ktéry wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. (§ 47 Kodeksu Etyki). W
‘Preambule’ Kodeksu Etyki pomieszczone zostato stwierdzenie, wedle ktorego ,No-

tariat jest niezbednym uczestnikiem tworzenia i urzeczywistniania struktur prawnych



wolnego rynku. Notariusz zapewnia stronom bezpieczenstwo obrotu, a swojg prace
wykonuje w ramach wolnego zawodu, stosujgc przepisy obowigzujgcego prawa i
przestrzegajgc zasad etyki i praw cztowieka oraz dbajgc o godnos¢ zawodu”, a w
konsekwencji: po pierwsze - ,notariusz jest zobowigzany do przestrzegania podsta-
wowych zasad moralnych, a takze zasad etyki zawodowej objetych niniejszym Ko-
deksem” (§ 1 Kodeksu Etyki); oraz po drugie - ,naruszenie obowigzkdéw wynikajgcych
z zasad objetych niniejszym Kodeksem stanowi uchybienie powadze i godnosci za-
wodu, za ktére notariusz odpowiada dyscyplinarnie na podstawie art. 50 Prawa o
notariacie” (§ 4 Kodeksu Etyki). Natomiast w Rozdziale 4. Kodeksu Etyki, w ktorym
okreslone zostaty ‘Obowigzki notariusza wobec innych notariuszy’, trzy pierwsze
przepisy stanowig w szczegdlnosci:

»3 25. Notariusz powinien kierowac sie zasadg lojalnosci, zyczliwosci i sza-
cunku w stosunku do innych notariuszy, zachowujgc wszakze prawo do oceny ich
pracy, a zarazem wystrzegajac sie jakichkolwiek form nieuczciwej konkurencji zawo-
dowe,.

§ 26. Nieuczciwa konkurencje przejawia sie w szczegolnosci w:

-faktycznym wspétdziataniu z osobami, ktére zawodowo bgdz w innej formie
doprowadzajg notariuszowi klientdow; razgcym naruszeniem zasady wolnego wyboru
jest stosowanie odptatnosci wobec takich oséb;

-przyciggania klientow poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia, co
jest szczegodlnie razgcym przypadkiem nieuczciwej konkurencij;

-statym stosowaniu, w zaleznosci od przewidywanych przysztych korzysci wia-
snych, nizszych stawek wynagrodzenia w odniesieniu do klientow lepiej sytuowanych
materialnie, a wyzszych - w odniesieniu do klientow gorzej sytuowanych;

-monopolizowaniu korzystnych pod wzgledem wynagrodzenia czynnosci ak-
towych, przy wykorzystywaniu pomocy przedstawicieli organéw administraciji i pod-
miotéw gospodarczych;

-aktywnej postawie notariusza zmierzajgcej do skupienia w reku monopolu na
powtarzajgce sie czynnosci aktowe, w ktdrych strong sg wskazane w pkt 4 organy i
podmioty;

-zabieganiu o klienta kosztem merytorycznej jakosci czynnosci i z przekrocze-
niem przez notariusza granic wkasnego doswiadczenia i wlasnej wiedzy fachowej;

-dokonywaniu czynnos$ci poza siedzibg wtasnej kancelarii, z czestotliwoscig

albo w warunkach, ktére wskazujg na naruszenie zasady lojalnosci;



-odsytaniu klientéw do innych notariuszy w sprawach pracochtonnych, a mato
dochodowych;

-systematycznym swiadczeniu ustug przy demonstrowaniu postawy przekra-
czajgcej granice uprzejmosci - rowniez poprzez zaniechanie zgdania niezbednej do-
kumentaciji i rezygnacji z innych wymagan, ktore zapewniajg prawidtowos¢ dokona-
nej czynnosci.

§ 27. Do dziatan nieuczciwej konkurencji zalicza sie rowniez uprawianie re-
klamy osobistej, w jakiejkolwiek postaci.”

Obowigzujgce notariuszy korporacyjne zasady Kodeksu Etyki - wprowadzone
w zycie powyzszg uchwatg Krajowej Rady Notarialnej, wydang na podstawie stosow-
nego upowaznienia ustawowego i w ramach przystugujgcej temu samorzgdowi auto-
nomii korporacyjnej - stuzy¢ majg ksztattowaniu etosu zawodu notariusza, ktéry swe
obowigzki powinien wypetniaé zgodnie z prawem oraz z zasadami godnosci, honoru i
uczciwosci (art. 15 § 1 Prawa o notariacie), a to oznacza, ze nigdy nie mogg by¢ one
ani formutowane, ani interpretowane, ani tez stosowane w sposob utrudniajgcy lub
wrecz wykluczajgcy skuteczng realizacje norm powszechnie obowigzujgcego po-
rzadku prawnego. Dlatego przy ocenie prawnej dyspozycji § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki
(stanowigcego, ze ,nieuczciwa konkurencja przejawia sie w szczegolnosci w: przy-
cigganiu klientdw poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia, co jest szcze-
golnie razgcym przypadkiem nieuczciwej konkurencji’), nalezato wzig¢ pod uwage,
co nastepuje.

Po pierwsze, art. 5 Prawa o notariacie stanowi, iz za dokonanie czynnosci no-
tarialnych przystuguje notariuszowi ,wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy
ze stronami czynnosci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialnej wtasciwe
dla danej czynnosci.” Wynika stgd w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze cena za do-
konanie czynnosci notarialnej podlega¢ moze negocjacjom pomiedzy klientem i nota-
riuszem, przy czym notariusz moze pobrac za dokonanie okreslonej czynnosci nota-
rialnej cene nizszg anizeli cena wynikajgca ze stawki taksy notarialnej za dang czyn-
nos¢, natomiast nie moze pobrac¢ ceny wyzszej anizeli cena ustalona w tej stawce
notarialnej (cena maksymalna). Dlatego z faktu, ze w § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki, w
ktérym sformutowana zostata norma postepowania zakazujgca co do zasady propo-
nowanie przez notariuszy ,nizszego wynagrodzenia” za dokonanie czynnosci nota-
rialnej, brak jest wyraznego nawigzania do jakiegos innego ,wyzszego wynagrodze-

nia”, wbrew poglagdowi prawnemu wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
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roku Sgdu Okregowego w Warszawie nie wynika, ze jest to ,norma pusta - bez tresci
normatywnej”. Przeciwnie, skoro sformutowane w Kodeksie Etyki Zawodowej Nota-
riuszy zasady postepowania notariuszy stuzy¢ majg jedynie ,dookresleniu” (a nie
zmianie) sposobu realizacji powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawnych,
przeto zgodnie z regutami wyktadni systemowej nalezy przyjac, ze w § 26 pkt 2 Ko-
deksu Etyki sformutowany zostat zakaz proponowania przez notariuszy ,wynagro-
dzenia nizszego” od wynagrodzenia naleznego za dokonanie okreslonych czynnosci
notarialnych zgodnie ze stawkami taksy notarialnej ustalonej w trybie przewidzianym
w art. 5 Prawa o notariacie. Oznacza to, ze w § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki sformutowa-
na zostata w istocie norma postepowania nakazujgca notariuszom traktowanie ,mak-
symalnych stawek taksy notarialnej”, tak jakby w danym wypadku wchodzity w gre
tzw. ceny sztywne (art. 537 § 1 k.c.), co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z dys-
pozycjg art. 5 Prawa o notariacie, ktéry stanowi, iz ,notariuszowi za dokonanie czyn-
no$ci notarialnych przystuguje wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze
stronami czynnosci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialnej wtasciwe
dla danej czynnosci.”

Po drugie, ustugi notarialne $wiadczone sg w warunkach prawnych wolnego
rynku (na co wskazuje rowniez jednoznacznie ,Preambuta” do Kodeksu Etyki), a
,cena” jest jednym z podstawowych czynnikéw ksztattujgcych prawidtowe funkcjono-
wanie wolnego rynku. Dlatego, napietnowanie w § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki mozliwosci
zaproponowania przez notariusza klientowi ,nizszego wynagrodzenia”, jako ,szcze-
golnie razgcego przypadku nieuczciwej konkurencji’ z tej przyczyny, ze - obiektywnie
rzecz biorgc - moze to doprowadzi¢ do (zatozonego wrecz w wypadku konkurencji
rynkowej) skutku, ktéry eufemistycznie okreslony zostat w tym kontekscie jako ,przy-
cigganie klientdw” przez notariusza, pozostaje w oczywistej sprzecznosci, z jednej
strony, z zasadami funkcjonowania wolnego rynku, wobec naruszenia ustawowego
zakazu stosowania porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku ustug notarialnych, a to poprzez
ustalanie (bezposrednio lub posrednio) cen swiadczonych ustug notarialnych (art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), bowiem w danym wypad-
ku uchwata nr 19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie ,Ko-
deksu Etyki Zawodowej Notariusza” ma znamiona prawne takiego ,porozumienia”,
rozumianego jako uchwata organu statutowego samorzgdu notarialnego (art. 4 pkt 4

lit. ¢ ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentoéw); a z drugiej strony - z dyspozycjg
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art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (stanowigcego, iz ,czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”), poniewaz sam
ustawodawca przesadzit o tym, ze dla czynnosci notarialnych ustala sie w drodze
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci maksymalne stawki taksy notarialnej, w
granicach ktérych notariusz ustala z klientem w drodze umowy wysoko$¢ przystugu-
jacego mu wynagrodzenia (art. 5 Prawa o notariacie), a to juz a priori wyklucza do-
puszczalnos¢ wprowadzenia do Kodeksu Etyki generalnego zakazu proponowania
przez notariuszy wynagrodzenia nizszego anizeli ,maksymalne stawki taryfy notarial-
nej”. W tym kontekscie na podkreslenie zastuguje takze i to, ze w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku Sgd Okregowy w sposdb zupetnie dowolny przyjgt zatozenie,
jakoby uzyty w § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki zwrot ,przycigganie klientow” nalezato koja-
rzy¢ jedynie z ,aktywnym dziataniem notariusza poprzez reklamowanie swojej oferty
cenowej” i to w sytuacji, gdy jest ona kierowana ,nie do klienta juz zdecydowanego
co najmniej do negocjacji cenowych z notariuszem, ale do wiadomosci publicznej” -
tymczasem taka interpretacja nie jest zgodna ani z literalnym brzmieniem § 26 pkt 2
Kodeksu Etyki, ani tez z postanowieniem § 27 Kodeksu Etyki, wedle ktérego ,do
dziatan nieuczciwej konkurencji zalicza sie réwniez uprawianie reklamy osobistej, w
jakiejkolwiek postaci.”

Po trzecie, formutowanie katalogu wigzacych dla cztonkéw korporacji zawo-
dowej (w danym wypadku dla notariuszy) zasad etycznych jest zadaniem wyjatkowo
trudnym. Nie powinny sie bowiem po$rdd nich znalez¢ nie tylko postanowienia oczy-
wiscie sprzeczne z prawem lub nieetyczne, lecz takze i takie, ktore sg etycznie dwu-
znaczne lub po prostu niejasne. Tymczasem, dyspozycja § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki
okazuje sie nie tylko oczywiscie niezgodna z obowigzujgcym porzgadkiem prawnym,
lecz takze jest ona robwnoczesnie nieetyczna z tej przyczyny, ze zupetnie traci z pola
widzenia interesy klientéw notarialnych, czym nota bene zasadniczo rozni sie od in-
nych postanowien Kodeksu Etyki, dotyczacych rowniez kwestii wysokosci wynagro-
dzenia naleznego za dokonanie czynnosci notarialnych (np. od postanowienia § 26
pkt 3 Kodeksu Etyki, wedle ktérego nieuczciwa konkurencja zawodowa notariuszy
przejawia¢ sie moze w ,statym stosowaniu, w zaleznoéci od przewidywanych korzy-
Sci wkasnych, nizszych stawek wynagrodzenia w odniesieniu do klientow lepiej sytu-

owanych materialnie, a wyzszych - w odniesieniu do klientow gorzej sytuowanych”).
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Po czwarte, wychodzac z btednego zatozenia, ze dyspozycja § 26 pkt 2 Ko-
deksu Etyki jest ,normg pustg - bez tresci normatywnej’, w uzasadnieniu zaskarzone-
go wyroku Sgd Okregowy stwierdzit rownoczesnie w sposob zupetnie dowolny, ze:
,nie przekonaty Sgdu do koncepcji wyrazone w decyzji ustalenia postepowania ad-
ministracyjnego wskazujgce na prowadzenie przez poszczegolne izby notarialne
kontroli dla sprawdzenia, czy notariusze nie naduzywajg prawa do obnizania wyna-
grodzenia w stosunku do maksymalnego.” Tymczasem, na co stusznie zwrdcit
uwage Prezes UOKIiK w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 20 maja 2002 r.
~przeciwnie, takie sformutowanie § 26 pkt 2 Kodeksu powoduje, ze notariusz, w oba-
wie przed dziataniami niezgodnymi z Kodeksem i w celu unikniecia ewentualnego
postepowania dyscyplinarnego, nie bedzie proponowat klientom optaty za czynnosc¢
notarialng nizszej niz maksymalna, okreslona w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci. Na takie w praktyce rozumienie postanowienia Kodeksu wskazujg wspomnia-
ne wczesniej uwagi i zarzgdzenia formutowane przez notariuszy wizytujgcych kan-
celarie notarialne.” Co wiecej, o tym, ze sformutowanie § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki nie
powinno byc¢ traktowane jako rezultat przypadkowego lapsusu, swiadczy dobitnie
praktyka organéw samorzgdu notarialnego, zmierzajgca do ograniczenia mozliwosci
oferowania przez notariuszy nizszych stawek wynagrodzen za dokonanie czynno$ci
notarialnych anizeli maksymalne stawki taryfy notarialnej, co znalazto wyraz takze w
najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a w szczegodlnosci w wyroku z dnia
26 lutego 2004 r., mocg ktérego uchylona zostata uchwata [...] Rady Izby Notarialnej
w P. z dnia 4 lipca 2003 r. w sprawie wszczynania przez Rade |zby Notarialnej poste-
powan wyjasniajgcych w stosunku do notariuszy praktykujgcych state i nagminne
pobieranie razgco niskich wynagrodzen za dokonywane czynnosci notarialne oraz w
stosunku do notariuszy nagminnie dokonujgcych czynnosci poza lokalem kancelarii
(Il SZ 2/03) oraz w wyroku z dnia 26 lutego 2004 r., mocg ktérego uchylona zostata
uchwata [...] Krajowej Rady Notarialnej z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie zakazu
uczestniczenia przez notariuszy w przetargach lub konkursach na czynnosci nota-
rialne (1l SZ 4/03) - zwazywszy na to, ze w tym ostatnim wypadku przedmiotem
przetargu jest wtasnie cena za dokonanie czynnosci notarialnej.

Tym samym, trafne okazaty sie podniesione w kasacji zarzuty: po pierwsze -
naruszenia art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c., ,poprzez niedokonanie wszechstron-
nej oceny materiatu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny materiatu

dowodowego, zebranego przez Prezesa Urzedu w postepowaniu administracyjnym,
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w celu ustalenia istnienia antykonkurencyjnego porozumienia polegajgcego na za-
mieszczeniu w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza postanowienia § 26 pkt 2, a
takze poprzez brak wskazania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sgd odméwit
mocy dowodowej dowodom zebranym w postepowaniu administracyjnym, co miato
wptyw na wynik postepowania i doprowadzito do naruszenia prawa materialnego”;
oraz po drugie - naruszenia art. 479% § 3 k.p.c. i art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 67
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,przez wydanie orzeczenia zmieniaja-
cego decyzje w ten sposob, ze oznaczato to umorzenie postepowania administracyj-
nego, a wiec z pominieciem rozstrzygniecia merytorycznego sprawy, podczas gdy
tres¢ uzasadnienia wyroku wskazuje, iz Sad de facto nie stwierdzit stosowania prak-
tyki ograniczajgcej konkurencje, co miato wptyw na wynik postepowania.”

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.




