WYROK DNIA 7 KWIETNIA 2004 R.
SNO 14/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Rafat Malarski.
Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski, Lech Walentynowicz

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2004 r. sprawy sedziego
Sadu Rejonowego w zwiagzku z odwotlaniem obwinionego 1 Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. akt (...)

1) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
2) kosztami postgpowania dyscyplinarnego za drugg instancj¢ obcigzyt Skarb

Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat sedziego Sadu Rejonowego winnym tego, ze w okresie od dnia 14 maja
2002 r. do dnia 24 stycznia 2003 r. pelnigc obowigzki przewodniczacego
Wydziatu VI Grodzkiego w Sadzie Rejonowym, nie dopelil czynnosci
wszczecia postepowania o wykroczenie stosownie do tresci art. 45 § 1 kodeksu
wykroczen w 53 wymienionych sprawach ,,W”, wskutek czego doprowadzit do
ustania karalnosci w tych sprawach, to jest winnym przewinienia shuzbowego z

art. 107 § 1 u.s.p. 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p. wymierzyt



obwinionemu kar¢ dyscyplinarng usuni¢cia z funkcji przewodniczacego
Wydziatu Grodzkiego Sadu Rejonowego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze w pazdzierniku 2001 r.
zostat utworzony w Sadzie Rejonowym Wydzial VI Grodzki, wiasciwy dla
spraw 0 wykroczenia oraz dla spraw karnych i cywilnych rozpoznawanych w
trybie uproszczonym. Obwiniony objat funkcje przewodniczacego Wydziatu, a
do orzekania w sprawach karnych na poét etatu przydzielono asesora. Obwiniony
sedzia nie wydawal przewidzianych w art. 59 § 2 kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia zarzadzen o wszczeciu postgpowania, przedtuzajacych
termin przedawnienia do 2 lat, czego efektem byto przedawnienie karalnosci w
53 sprawach.

Sad Dyscyplinarny uznatl niewydawanie powyzszych zarzadzen za
oCzywiste i razgce naruszenie prawa (obowigzek wydawania zarzadzen wynika
jednoznacznie z tre$ci ustawy), kwalifikujace si¢ jako przewinienie stuzbowe
(art. 107 § 1 u.s.p.). Bylo to — w ocenie Sagdu — powazne przewinienie, nie
mogace by¢ uznane za przewinienie mniejszej wagi, uzasadniajace orzeczenie
wymierzonej kary dyscyplinarnej. Sad nie wymierzyt kary surowszej, poniewaz
obwiniony petit dotad nienagannie dlugoletnig stuzbe, zatatwiat duzo spraw 1
byt obarczony dodatkowymi obowigzkami.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego — w
czesci dotyczacej wymiaru kary — wniost Zastgpcza Rzecznika Dyscyplinarnego
zarzucajac razaca jej niewspolmiernos¢ (tagodnos$¢) oraz domagajac si¢
orzeczenia kary przeniesienia obwinionego sedziego na inne miejsce stuzbowe.

Odwotanie wniost réwniez obwiniony, domagajac si¢ uznania przewinienia

za przewinienie mniejszej wagi 1 odstgpienia od wymiaru kary.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Nie jest zasadne odwolanie obwinionego, trafnie bowiem Sad

Dyscyplinarny uznal zaniechanie wydawania zarzadzen o wszczeciu



postepowania za powazne przewinienie stuzbowe. Obowigzek wydawania tych
zarzadzen wynika bowiem jednoznacznie z tresci art. 59 § 2 kodeksu
postgpowania w sprawach 0 wykroczenia, przeto niewiedza co do wyktadni art.
45 § 1 k.w. musi by¢ uznana za zawiniong. Powazne byly tez skutki
przewinienia stuzbowego obwinionego sedziego, prowadzace do przedawnienia
karalno$ci w kilkudziesi¢ciu sprawach, podwazajace autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. Przewinienie mniejszej wagi moze zaistnie¢ przy jego matej
szkodliwosci dla stuzby. Taka sytuacja niewatpliwie nie wystapita w odniesieniu
do przypisanego obwinionemu czynu.

Nie moze by¢ réwniez uwzglednione odwolanie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, zmierzajace do zaostrzenia kary dyscyplinarnej. Razaca
niewspoimiernos¢ kary (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.) to
niewspotmiernos$¢ tak zasadniczej natury, 1z orzeczonej kary nie mozna
zaakceptowac jako ,,razaco niesprawiedliwej”. Kara dyscyplinarna wymierzona
obwinionemu nie byla wszakze tagodna. W ,skali kar” byta karg ,trzeciej
kategorii” (art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p.) 1 wywolywala znaczne dolegliwos$ci w
postaci pozbawienia mozliwosci awansowania na wyzsze stanowisko
sedziowskie przez okres pigciu lat, niemozno$¢ udzialu w tym czasie w
kolegium sadu, orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz uzyskania utraconej
funkcji (art. 109 § 3 u.s.p.). Sg to dlugotrwale dolegliwosci materialne oraz
prestizowe, szczegdlnie dotkliwe dla sedziego o bardzo dlugim stazu
shuzbowym, petniacego dotad funkcje kierownicze w macierzystym sadzie.

Wczesniejsza rezygnacja obwinionego z funkcji przewodniczacego
Wydzialu VI byta konsekwencja zaistnialej sytuacji i stanowita w istocie
»,samoukaranie” sedziego uznajacego zasadnos$¢ przedstawionych mu zarzutdéw.
Taka postawe wypada dostrzec 1 oceni¢ pozytywnie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie pomingt faktow istotnych dla

wymiaru kary, majgc takze na uwadze okolicznosci przemawiajgce na korzys¢



obwinionego. Tych okolicznosci nie mozna bylo pomingé przy ferowaniu
sprawiedliwej kary dyscyplinarnej.

Z przedstawionych przyczyn nalezato zaskarzony wyrok utrzyma¢ w mocy
(art. 437 § 1 kp.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.) oraz orzec o kosztach
postepowania dyscyplinarnego (art. 133 u.s.p.).



