Wyrok z dnia 8 kwietnia 2004 r.
I UK 305/03

Zwrot nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych i macierzyniskich
przez osobe niemajaca statusu osoby ubezpieczonej nastepuje na podstawie
zasad okreslonych w art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczyniski,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2004 r. sprawy z wniosku
Danuty S. i Barbary Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w
P. o zasitek chorobowy i macierzynski, na skutek kasacji wnioskodawczyni Danuty
Sottys od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Po-
znaniu z dnia 9 kwietnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. decyzjg z dnia 10 grudnia
2001 r. zobowigzat odwotujgce sie Danute S. i Barbare Z. - w nawigzaniu do prawo-
mocnej decyzji z dnia 27 lipca 1998 r. orzekajgcej, ze Danuta S. nie podlega od dnia
9 sierpnia 1997 r. ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w Przedsiebior-
stwie Produkcyjno-Handlowym ,A.” nalezgcym do Barbary Z. oraz orzekajgcej o
braku prawa do swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choro-
by i macierzynstwa, na podstawie przepisow: art. 1, art. 2, art. 5, art. 32 ust. 1, art. 53
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 30, poz.
143 ze zm.), art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), art. 26 ust. 1, art.

32 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji



(Dz.U. 21991 r. Nr 36, poz. 161) - do zwrotu solidarnie nieprawnie pobranego przez
Danute S.: zasitku chorobowego za okres od 4 pazdziernika 1997r. do 18 lutego
1998r. w kwocie 13.131,20 zt; - zasitku macierzynskiego od 19 lutego 1998 r. do 10
czerwca 1998 r. w kwocie 21.402,40 zt, tj. tacznie w kwocie 34.533,60 zt.

Danuta S. w odwotaniu domagata sie ,zmiany zaskarzonej decyzji przez
uchylenie zobowigzania zwrotu pobranych przez nig zasitkdw", zarzucajgc narusze-
nie przepiséw prawa materialnego, a przede wszystkim art. 66 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636) oraz art. 84 ustawy o s.u.s. Twier-
dzita, iz nie ponosi winy za wypfate zasitkow, bo do ubezpieczenia zgtosit jg praco-
dawca na podstawie umowy o prace.

Pismem z dnia 11 stycznia 2002 r. wnioskodawczyni Danuta S. ,zgodzita sie"
zwrdci¢ pobrane przez nig zasitki w kwocie netto, czyli faktycznie przez nig pobrane;,
po dokonaniu przez pozwany organ rentowy rozliczenia tych kwot z dokonanymi
przez nig w 1999 r. wptatami w kwocie 10.033,75 zt w postaci sktadki na ubezpiecze-
nie emerytalne, rentowe i chorobowe oraz w kwocie 5.322, 20 zt w postaci sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Barbara Z. wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji, zarzucajgc or-
ganowi rentowemu btedne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze celowo
zgtosita Danute S. do ubezpieczenia spotecznego, aby umozliwi¢ jej pdzniejsze uzy-
skanie swiadczenh pienieznych od pozwanego, jak i btedne zastosowanie przepisow
art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej z 1999 r. oraz art. 84 ust. 6 ustawy systemowej i
przyjecie, iz ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng z Danutg S. Zdaniem odwotujgcej sie
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r. (Il UKN 388/00), odmawiajgce
stosunkowi nawigzanemu przez nig z Danutg S. w dniu 9 sierpnia 1997 r. charakteru
stosunku pracy, prowadzi do oczywistego wniosku, ze nie mozna jej przypisac atry-
butu pracodawcy, a Danucie S. atrybutu pracownicy. Tym samym nie moze znalez¢
zastosowania przepis art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Petnomocnik pozwanego organu rentowego (na rozprawie w dniu 27 czerwca
2002 r.) sprecyzowat stanowisko pozwanego w ten sposéb, ze obie odwotujgce sg
zobowigzane do zwrotu pobranych przez Danute S. zasitkdw nie solidarnie, lecz in
solidum, a podstawe prawng zgdania stanowi art. 66 ustawy zasitkowej z 1999 r.

oraz art. 84 ust. 1 i 6 ustawy systemowe].



Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2002 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit odwotanie Danuty S. i zmienit zaskarzong decyzje w
catosci w ten sposob, ze odwotujgca sie Barbara Z. nie ma obowigzku zwrotu wspol-
nie z odwotujgcg sie Danutg S. wyptaconych Danucie S. zasitkow.

Sad stwierdzit, iz zZgdanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia od pracodawcy
jest wytgczone jezeli przepisy zobowigzujg pracownika do zwrotu swiadczeh. Takim
przepisem jest art. 66 ust 1 i 2 ustawy zasitkowej z 1999 r. Zasada ta dotyczy row-
niez zasitku macierzynskiego. W konsekwencji, zdaniem Sgdu Rejonowego, w spra-
wie nie znajdzie zastosowania art. 84 ust 6 ustawy o s.u.s., w mysl ktérego jezeli po-
branie nienaleznych swiadczenh zostato spowodowane przekazaniem przez praco-
dawce nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub naich
wysokos¢ obowigzek ich zwrotu obcigza pracodawce.

Umowa o prace zawarta miedzy Danutg S. a Barbarg Z. byta umowg pozorng.
Danuta S. faktycznie nie podjeta u Barbary Z. zatrudnienia, a mimo to korzystata ze
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa. Jej dziataniu mozna wiec przypisa¢ cechy swiadomego dziatania obliczonego
na objecie ubezpieczeniem spotecznym w celu uzyskania nastepnie stosownych
Swiadczen pienieznych. W konsekwencji Sgd uznat, ze to na Danucie S. cigzy obo-
wigzek zwrotu pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Co do kwestii, czy
odwotujgca sie Danuta S. miata obowigzek zwrotu pobranych zasitkéw w kwocie
brutto Sad stwierdzit, iz w my$l art. 34 ust 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych (jednolity tekst: Dz.U z 2000 r Nr 14 poz. 176 ze
zm. ), organy rentowe sg obowigzane jako ptatnicy sktadek pobiera¢ zaliczki mie-
sieczne od wyptaconych bezposrednio przez te organy emerytur i rent, zasitkdw
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, rent strukturalnych oraz swiadczen pie-
nieznych dla cywilnych ofiar wojny. Zaliczka na podatek dochodowy, kt6rg organ
rentowy obowigzany jest odprowadzi¢ od wyptaconego $wiadczenia jest czescig
dochodu osoby pobierajgcej swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego,
ktérg nie moze ona dowolnie dysponowad, ale ktora przeznaczona jest wytgcznie na
pokrycie zobowigzan podatkowych, w konsekwenciji jest uzyskang przez tg osobe
korzyscig. Pobranie nienaleznego $wiadczenia rodzi obowigzek zwrotu tego swiad-
czenia i nastepuje w granicach uzyskanej korzysci. ,Kwota nienaleznego swiadcze-
nia jest kwotg jakie swiadczenie przystugiwato”. Dopiero od tej kwoty Swiadczenia

pobrana jest zaliczka na podatek dochodowy. Obowigzek zwrotu zaliczki na podatek



dochodowy cigzy na osobie, ktora zostata wskazana jako podatnik przy przekazywa-
niu tej zaliczki na rzecz organu podatkowego. Skoro odwotujgca Danuta S. zostata
wskazana jako podatnik, a pozwany organ rentowy byt tylko ptatnikiem zaliczki to
obowigzek zwrotu zaliczki na podatek dochodowy cigzy na odwotujgcej sie. Tym sa-
mym nalezato uznac¢, iz odwotujgca Danuta S. jest zobowigzana do zwrotu nienalez-
nie pobranego swiadczenia wraz z podatkiem dochodowym odprowadzonym od tego
Swiadczenia do urzedu skarbowego przez pozwany organ rentowy.

W konsekwencji na podstawie art. 477** § 1 k.p.c. odwotanie Danuty S. nie
zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Sad uznat za zasadne odwotanie Barbary Z. , na ktérej obowigzek zwrotu po-
branego przez Danute S. swiadczenia nie cigzyt.

Apelacje od wyroku wniosta Danuta S. oraz pozwany ZUS Oddziat w P. Da-
nuta S. zarzucita zaskarzonemu wyrokowi brak dowiedzenia jej winy, pominiecie
niedopetnienia przez ZUS ustawowego obowigzku ustalenia, czy podlega ubezpie-
czeniu spotecznemu w wymaganym terminie, obcigzenie jej w catosci wing z powo-
taniem sie na pozornos¢ umowy o prace. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
decyzji przez uchylenie obowigzku zwrotu wyptaconych zasitkow.

Pozwany organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w czesci zmie-
niajgcej decyzje ZUS Oddziat w P. (pkt 2 wyroku), zarzucajgc naruszenie art. 84 ust
1i 6 ustawy systemowej. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i 3 i oddale-
nie odwotania od decyzji z dnia 27 lipca 1997 r., ewentualnie o uchylenie wyroku w
pkt 2 i 3 i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpozna-
nia.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2003 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit obie apelacje. W zakresie apelacji Danuta S. Sad
Okregowy podzielit stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji w zaskarzo-
nym orzeczeniu. W szczegolnos$ci stwierdzit, iz catkowicie chybione sg zarzuty od-
wotujgcej co do btednego zastosowania prawa materialnego. Kwestie te zostaty w
sposob wystarczajgcy wyjasnione uzasadnieniem orzeczenia Sgdu Rejonowego.

W odniesieniu do apelacji pozwanego nalezy Sad Okregowy stwierdzit, iz or-
gan rentowy w apelacji nie wskazat zadnej z przestanek uzasadniajgcych uchylenie
zaskarzonego wyroku, a Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie podstaw do stwier-

dzenia niewaznosci postepowania, dlatego tez wniosek o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest pozbawiony podstaw
prawnych.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o0 zmiane zaskarzonego wyroku w spo-
s6b wskazany w apelacji, Sgd Okregowy stwierdzit, iz podniesione przez apelujgce-
go zarzuty zawarte w apelacji nie zastugiwaty na uwzglednienie gdyz stanowisko
Sadu pierwszej instancji, iz osobg wytgcznie zobowigzang do zwrotu nienaleznie po-
branych swiadczen jest Danuta S. jest trafne, a brzmienie art. 84 ust. 1 w zwigzku z
art. 84 ust. 6 powotanej ustawy wyklucza odpowiedzialnos¢ solidarng lub in solidum
ptatnika sktadek wraz z osobg, ktéra pobrata nienalezne Swiadczenie.

W kasacji od orzeczenia Sgdu Okregowego Danuta S. zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie art. 66 w
zwigzku z art. 86 i 85 pkt 1 ustawy zasitkowej z 1999 r., art. 2 w zwigzku z art. 8 § 2
Konstytucji RP, art. 84 w zwigzku z art. 127 i art. 122 pkt 1 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych oraz art. 409 k.c. i art. 5 k.c. Zarzucita takze naruszenie przepi-
séw postepowania ,w szczegolnosci art. 477° § 2 k.p.c., art. 391 k.p.c. w zwigzku art.
391 § 1 k.p.c., art. 4773 k.p.c., art. 232 w zwigzku z art. 391 §1i233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. art. 328 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. art. 231 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c.
Powotujgc sie na wskazane podstawy powodka wniosta w przypadku uwzglednienia
podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 393" pkt 2 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci objetej pkt 1 i 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wiasciwemu Sgdowi Okregowemu lub o uchylenie rowniez wyroku Sgdu Rejonowego
z dnia 2 sierpnia 2002 r., w czesci objetej pkt 1 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia podstawy kasacyjnej okreslonej w art.
393* pkt 2 k.p.c., a uwzglednienia podstawy kasacyjnej okreslonej wart. 393" pkt 1
K.p.c. — 0 zmiane zaskarzonego wyroku w czesci objetej pkt 112 .

Powddka zarzucita, iz zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo przez
btedng interpretacje przepisow art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
przepisu art. 316 § 1 k.p.c. oraz naruszenie zasady nieretroaktywnosci Wskazata na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego pojecia ,stan rzeczy ist-
niejgcy w chwili zamkniecia rozprawy" w aspekcie ustalenia stanu prawnego, a w
szczegolnosci stosowania przepisow art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2 Konstytucji
i art. 8 § 2 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 84 , art. 127 i art. 1 22 pkt 1 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 w zwigzku z art. 86 i art. 85 pkt 1



ustawy zasitkowej z 1999 r. (a w konsekwenciji takze art. 37 ust.1 i ust.2 ustawy z
dnia 25 listopada 1986 roku o organizacji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych i
art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa), a nadto na potrzebe wyktadni
art. 477° § 2 k.p.c. oraz art. 37 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 roku o
organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 53 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, wzglednie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 66 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, a w szczegdlnosci wyjasnienia zakresu zastosowania norm

prawnych wynikajgcych z tych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie istotng kwestig, wymagajgca rozwazenia w pierw-
szej kolejnosci, jest okreslenie prawa, wedtug ktérego spér podlegat rozstrzygnieciu.
Sady obu instancji przyjety, ze sprawa zwrotu wyptaconych zasitkbw chorobowego i
macierzynskiego podlega rozstrzygnieciu w oparciu o obowigzujgce w momencie
wyrokowania przepisy ustaw o systemie ubezpieczenh spotecznych z 1998 r. oraz o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa z 1999 r. Skarzgca na-
tomiast jest zdania, ze zastosowanie wymienionych regulacji prawnych oznacza
przyjecie dziatania prawa wstecz. Zdarzenie w postaci wyptacania zasitkdw choro-
bowego, a nastepnie macierzynskiego miato miejsce w okresie od 4 pazdziernika
1997 r. do 10 stycznia 1998 r., a wiec pod rzgdami ustaw o swiadczeniach pieniez-
nych w razie choroby i macierzynstwa z 1974 r. oraz ustawy o organizaciji i finanso-
waniu ubezpieczen spotecznych z 1986 r.. Pierwsza decyzja o obowigzku zwrotu
wyptaconych zasitkdbw zostata wydana w dniu 10 grudnia 2001 r., a wiec pod rzgdami
ustawy zasitkowej z 1999 r. oraz ustawy o s.u.s.

Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych odbywa sie w
mys| przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 k.p.c.). Stosownie do art.
316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy, o ktérym mowa w po-

wotanym przepisie dotyczy nie tylko okolicznosci faktycznych, ale réwniez obowig-



zujgcego w chwili wydania wyroku prawa materialnego. W mysl ogdlnych zasad
obowigzywania prawa w czasie ustawa pozniejsza uchyla ustawe wczesniejsza,
chyba ze ustawa nowa przewiduje dalsze obowigzywanie niektérych przepiséw
ustawy dawnej.

Ustawa zasitkowa z 1999 r. weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 1999 r. (za wy-
jatkiem przepiséw wymienionych wart. 86 ustawy, ktore nie dotyczg spornej sprawy).
Zgodnie z jej art. 85 z dniem 1 wrzesnia 1999 r. utracita moc ustawa zasitkowa z
1974 r. Ustawa zasitkowa z 1999 r. nie zawiera przepisu przewidujgcego dalsze
obowigzywanie (stosowanie) przepisow ustawy dawne;.

Ustawa o s.u.s., ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. (z wyjgtkami
wymienionymi w art. 127 pkt 1-5, ktére weszty w zycie wczesniej, lub po tej dacie),
pozbawita mocy prawnej ustawe o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecz-
nych z 1986 r. (art. 122 pkt 1). W rozdziale 13 Przepisy przejsciowe i koncowe zawie-
ra ona uregulowania przewidujgce dalsze obowigzywanie przepiséw dotychczaso-
wych (np. art. 109, art. 120). Nie dotyczg one jednak kwestii zwrotu nienaleznie po-
branych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Obydwie wymienione ustawy zawierajg uregulowania dotyczgce nienaleznie
pobranych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, rozne w pewnym stopniu od
uregulowan dotychczasowych. Oznacza to, ze z dniem wejscia w zycie nowych
przepiséw, sprawy zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego podlegajg rozstrzygnieciu w oparciu o te nowe uregulowania zarowno w
przedmiocie swiadczen bezpodstawnie pobranych (ustawa zasitkowa z 1999), jak i
Swiadczen nienaleznie pobranych (ustawa systemowa).

Co sie tyczy relacji miedzy ustawg zasitkowg, a ustawg systemowa, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze ksztattuje sie ona jak stosunek miedzy regulacjg ogdlng, a re-
gulacjg szczegolng. Ustawa o s.u.s. w art. 84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktora po-
brata nienaleznie swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Ustepy 2-4 powotanego przepisu okreslajg, jakie kwoty uwaza sie za
kwoty nienaleznie pobranych swiadczen. W mys| ustepu 5 przepiséw ust. 2-4 i 8 nie
stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne okreslajgce zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen stanowig inaczej.

Ustawa zasitkowa z 1999 r. - jako regulacja szczegolna - przewiduje w art. 66

ust. 2, ze jezeli bezpodstawna wyptata zasitku nastgpita z winy ubezpieczonego lub



wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w jej art. 15-17 i 89 ust. 6 i 7, wyptacone kwoty
podlegajg potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezgcych lub Sciggnie-
ciu w trybie egzekucji administracyjnej. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu
odnosi sie on do przypadkéw bezpodstawnej wyptaty zasitku osobom majgcym sta-
tus osoby ubezpieczonej. Danuta S. nie miata statusu osoby ubezpieczonej, ponie-
waz nie taczyt jej stosunek pracy z Barbarg Z., ani inna relacja prawna, z ktorg nale-
zatoby wigzac¢ powstanie stosunku ubezpieczenia spotecznego. W tej sytuacji nalezy
przyja¢, ze Danuta S. jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie wyptaconych jej zasit-
kow chorobowych i macierzynskich w oparciu o zasady okreslone w art. 84 ustawy o
S.u.s.

Sady orzekajgce trafnie przyjety, ze w sprawie nie znajduje zastosowania
ustep 6 art. 84 tej ustawy, w mysl| ktorego jezeli pobranie nienaleznych swiadczen
zostato spowodowane przekazaniem przez pracodawce nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢, obowigzek zwrotu ob-
cigza pracodawce. ,Zatrudnienie" Danuty S. u Barbary Z. miato charakter fikcyjny,
miedzy wymienionymi nie powstat stosunek pracy w zwigzku z czym Barbara Z. nie
stata sie pracodawcg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r., Il UKN
388/00). Natomiast w mysl art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.u.s. za kwoty nienaleznie
pobranych swiadczen uwaza sie Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe
pobierajgcg swiadczenia. Wynika stad, ze osobg obowigzang do zwrotu nienaleznie
pobranych zasitkow jest Danuta S.

Nie jest trafny zarzut kasacji naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz.
Dziatanie prawa wstecz miatoby miejsce w przypadku, gdyby przepisy ustawy o
s.u.s. wprowadzaty obowigzek zwrotu swiadczen ubezpieczeniowych w zakresie nie-
przewidzianym dotychczasowymi przepisami, do sytuacji majgcych miejsce przed
wejsciem w zycie nowych przepisow. Ustawa o organizacji i finansowaniu ubezpie-
czen spotecznych z 1986 r. w art. 37 przewidywata obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczehn w tym samym zakresie co przepisy ustawy o s.u.s.

Nie jest rowniez usprawiedliwiony zarzut kasacji naruszenia art. 5 k.c. W od-
réznieniu od prawa pracy, gdzie w mysl art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych
w przepisach prawa pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, je-

zeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy, przepisy prawa ubezpieczenia



spotecznego nie zawierajg analogicznej klauzuli odsytajgcej. Przepisy prawa cywil-
nego znajdujg zastosowanie w prawie ubezpieczenia spotecznego wytgcznie w za-
kresie i na podstawie wyraznej regulacji zawartej w przepisach tego prawa. Takie
odestanie zawiera np. art. 84 ust. 1 ustawy systemowej odnosnie do odsetek od nie-
naleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Wreszcie nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 477° § 2 k.p.c. Po-
stepowanie sgdowe dotyczyto odwotan od decyzji organu rentowego z dnia 10 grud-
nia 2001 r. oraz 18 lipca 2002 r. Decyzja z dnia 18 lipca 2002 r. dotyczyta zmiany wy-
sokosci nienaleznie pobranych kwot zasitkbw w zwigzku z uprawomocnieniem sie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2000 r. w nastepstwie odda-
lenia przez Sad Najwyzszy kasacji od tego wyroku orzeczeniem z dnia 15 maja 2001
r., I UKN 388/00. Nie uzasadniato to - jak uwaza kasacja - zwrotu sprawy do organu
rentowego i rozpoczecia, w trybie postepowania administracyjnego, sprawy od nowa
W organie rentowym.

Z przytoczonych motywoéw, w oparciu o art. 3932 k.p.c. orzeczono jak w sen-

tencji wyroku.



