Wyrok z dnia 12 maja 2004 r.
| PK 455/03

Warunkiem zaliczenia okresu nauki w szkole wyzszej do okresu upraw-
niajgcego do nagrody jubileuszowej na podstawie zarzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i
innych okreséw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obli-
czania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358) jest uzyskanie dyplomu ukonczenia
studiéw. Ukonczenie nauki w rozumieniu § 4 ust. 3 pkt 1 tego zarzadzenia doty-
czy takze otrzymania dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych pézniej niz w

roku akademickim, w ktérym pracownik uzyskat absolutorium.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2004 r. sprawy z
powddztwa Zygmunta K. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,B.-W.” w W. 0 nagro-
de jubileuszowg i premie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16 kwietnia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanej nagrody jubileuszowej za 40 lat
pracy w kwocie 21.000 zt oraz premii za okresy wrzesieh 1999 r. - grudzien 1999 r. i
kwiecien oraz maj 2000 r., a takze czerwiec - grudzier 2000 r. w wysokosci po 1.050
zt za kazdy miesigc. Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 14 marca
2002 r. oddalit powddztwo, nie obcigzajgc powoda kosztami procesu.



Sad ustalit, ze 1 marca 1999 r. powod zostat zatrudniony na stanowisku pre-
zesa zarzadu Spotdzielni. Umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 31 grudnia
2000 r. wskutek wypowiedzenia przez pracodawce. W okresie zatrudnienia powod
wystgpit o wyptacenie mu nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy. Nagrody tej powo-
dowi nie wyptacono, poniewaz nie zaliczono mu okresu studiéw stacjonarnych w la-
tach 1960 —1967, tak ze w chwili rozwigzania stosunku pracy jego staz pracy wynosit
35 lat 11 miesiecy i 25 dni. W pozwanej Spotdzielni obowigzywat zaktadowy system
wynagradzania zatwierdzony 24 lutego 1997 roku, ktory regulowat zasady przyzna-
wania nagréd jubileuszowych i premii. Przepis art. 37 § 1 tego Systemu przy ustala-
niu okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej odsyta do zarzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1989 roku w sprawie ustalania okreséw pracy i
innych okresow uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i
wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358, dalej jako: zarzgdzenie).

W ocenie Sgdu Okregowego, z § 4 ust. 3 pkt 1 zarzgdzenia wynika, ze do
okresu pracy, uprawniajgcej do nagrody jubileuszowej, wlicza sie okresy przerw w
zatrudnieniu, spowodowanych naukg w szkole stopnia ponadpodstawowego odby-
wang na podstawie skierowania zaktadu pracy lub jednostki nadrzednej, pod warun-
kiem jej ukonczenia. Powod przestanek tych nie spetnit, nie zostat bowiem skierowa-
ny na studia, ani tez ich w 1967 roku nie ukonczyt. Uzyskanie absolutorium, ktére
dawato podstawy do skierowania do pracy - nie byto ukohczeniem studiéw. Dowo-
dem ukonczenia studiéw jest otrzymanie dyplomu. Dyplom ukonczenia studiow po-
wod otrzymat dopiero w potowie lat siedemdziesigtych, przy czym na dokonczenie
studiow uzyskat skierowanie od zatrudniajgcego go wowczas zaktadu pracy. Dlatego
tez Sgd Okregowy oddalit roszczenie powoda o wyptacenie mu nagrody jubileuszo-
wej za 40 lat pracy, uznajac, ze nie uzyskat on uprawnien do jej nabycia. Za bezza-
sadne Sgd Okregowy uznat rowniez roszczenie o wyptate premii.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd. Sgd Apelacyjny wyrokiem z
16 kwietnia 2003 r. apelacje te oddalit. Sad ten uznat, ze rozwazania Sgdu Okrego-
wego odnosnie do roszczenia o wyptate nagrody jubileuszowej byty prawidtowe w
zakresie przestanek nabycia przez powoda prawa do tej nagrody, poza pogladem, ze
do okresu pracy uprawniajgcego go do tej nagrody mozna wliczy¢ okresy przerw w
zatrudnieniu spowodowane naukg w szkole stopnia ponadpodstawowego, gdyby
nauke te podjat na podstawie skierowania zaktadu pracy lub jednostki nadrzedne;.

Sad Okregowy nie wzigt bowiem pod uwage § 4 ust. 4 zarzagdzenia, ktéry stanowi, ze



okres nauki w szkole ponadpodstawowej wlicza sie do okresu zatrudnienia takze
wowczas, gdy okres ten byt poprzedzony okresem czynnej stuzby wojskowej i w ta-
kim przypadku nie jest potrzebne skierowanie zaktadu pracy do odbycia nauki. Bez-
sporne w sprawie jest to, ze powdd rozpoczat 5-letnie studia prawnicze na Uniwer-
sytecie W. od 1 pazdziernika 1960 r. i pobierat tam nauki do 30 wrzesnia 1967 r.,
zaliczajgc X semestr i otrzymujgc absolutorium, bez dyplomu ukonczenia studiéw.
Prawidtowe w ocenie Sadu Apelacyjnego byto natomiast stanowisko Sgdu Okrego-
wego, ze brak dyplomu ukonczenia studiéw nie pozwala na zaliczenie okresu nauki
do okresu pracy uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej. Okresy ,zaliczalne", czyli
okresy przerw w zatrudnieniu, ktére mogg by¢ zaliczone do okresu uprawniajgcego
do nagrody jubileuszowej, powinny by¢ interpretowane zgodnie z celem tego Swiad-
czenia (nagrody jubileuszowej), ktérym jest wyrdznienie dtugoletnich pracownikow.
Oznacza to, ze okresy tych przerw mozna zalicza¢ pod warunkiem spetnienia
wszystkich wymogow okreslonych w wyzej przywotanym zarzgdzeniu. Warunek
ukonczenia nauki oznacza zatem obowigzek wykazania sie odpowiednim dokumen-
tem Swiadczgcym o ukonczeniu tej nauki. W przypadku studiow takim dowodem jest
dyplom ukonczenia studiéw, a nie uzyskanie absolutorium. Sam powdd w kwestiona-
riuszu osobowym wskazat jako rok ukonczenia studiow rok 1976 kiedy uzyskat dy-
plom, a nie rok 1967 - kiedy otrzymat absolutorium. Sgd Apelacyjny podzielit takze
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, co do braku podstawy roszczenia powoda o
zaptate premii.

W kasacji powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w czesci
dotyczacej jego roszczenia o wyptate nagrody jubileuszowej. Skarzgcy zarzucit wy-
rokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie § 4 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 zarzadzenia, poprzez
przyjecie, ze nie podlega zaliczeniu do okreséw pracy uprawniajgcych do nagrody
jubileuszowej okres studidéw wyzszych zakonczony uzyskaniem absolutorium, pomi-
mo ze powodd otrzymat dyplom magistra prawa w okresie pdzniejszym.

Skarzgcy wniost o0 zmiane zaskarzanego wyroku poprzez uwzglednienie po-
wodztwa w czesci dotyczgcej roszczenia o wyptate nagrody jubileuszowej za 40 lat
pracy w kwocie 24.000 zt oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu za trzy

instancje wedtug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest uzasadniona. Sad Apelacyjny skoncentrowat swoje rozwazania
na kwestii, czy w $wietle § 4 ust. 3 pkt 1 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z 23 grudnia 1989 roku w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okresow
uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania, do
okresu nauki w szkole wyzszej wlicza sie staz pracy, od ktérego zalezy uzyskanie
prawa do nagrody jubileuszowej, pod warunkiem otrzymania dyplomu ukonczenia
studiow, czy tez wystarczy samo uzyskanie absolutorium. Wyjasnienie tej kwestii nie
byto niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Niesporne jest bowiem, ze powdd uzyskat
dyplom, tyle Zze po kilku latach przerwy. Spetnit on zatem warunek ukonczenia nauki,
o ktorym stanowi § 4 ust. 3 pkt 1 wskazanego wyzej zarzgdzenia, bez wzgledu na to,
czy bytby on rozumiany jako ukonczenie studidéw poswiadczone dyplomem, czy jako
samo absolutorium. Tresc tego przepisu nie daje zadnych podstaw do twierdzenia,
ze ukonczenie nauki w jego rozumieniu nie obejmuje sytuacji, w ktérej pracownik
otrzymat dyplom ukonczenia studiow wyzszych pozniej, niz w roku akademickim, w
ktérym uzyskat absolutorium. Przepis ten nie uzaleznia zatem uznania ukonczenia
nauki od terminu uzyskania dyplomu. Wobec tego przyjeta przez Sad Apelacyjny
wyktadnia, wedtug ktérej studia, ukornczone w pdzniejszym niz zwykty terminie, nie
mieszczg sie w pojeciu ukonczenia nauki jest nietrafna. Jest ona réwniez sprzeczna
z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z 3 lutego 1994
r., I URN 55/93, OSNCP 1994 nr 7-8, poz. 164 iz 9 maja 1995 r., Il URN 55/94,
OSNAPIUS 1995 nr 21, poz. 266). Jej akceptacja pozostawataby tez w sprzecznosci
z celem tego unormowania, ktérym byto nagrodzenie i rekompensata wysitku oraz
czasu, ktore pracownik wiozyt w zdobycie wyksztatcenia.

Nalezy jednak wskaza¢, ze Sad Najwyzszy, kwestionujgc tok rozumowania
Sadu Apelacyjnego opierajgcy sie na zatozeniu, iz pozniejsze uzyskanie dyplomu
oznacza nieukonczenie studiéw, rownoczesnie podziela wyrazony przez ten Sad
ogolniejszy poglad, ze w swietle § 4 ust. 3 pkt 1 zarzgdzenia warunkiem zaliczenia
okresu nauki w szkole wyzszej do okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej
jest uzyskanie dyplomu ukonczenia studiow. Trafnosci tego pogladu nie przeczy to,
Ze w wymienionym przepisie uzyto szerokiego okreslenia ,ukonczenie nauki’, a nie
,2ukonczenie studiow”. Uzycie wskazanego, szerszego okreslenia wynika stad, ze
odnosi sie ono do ukonczenia nauki w réznych typach szkét ponadpodstawowych, a

nie tylko szkoty wyzszej. Dlatego tez ustalenia, co oznacza ukonczenie nauki w od-



niesieniu do szkoty danego typu, nalezy dokonywac na gruncie witasciwych przepi-
sOw. Takie przepisy zawierata ustawa z 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1985 r. Nr 42, poz. 201 ze zm.). Z jej przepisow, a zwtaszcza z
art. 93 ust.1 i art. 138 ust. 1 pkt 1, wynika, ze przez ukonczenie nauki, o ktérym sta-
nowi § 4 ust. 3 pkt 1 zarzadzenia, nalezy rozumie¢ uzyskanie statusu absolwenta, co
wyraza sie w otrzymaniu dyplomu ukonczenia studiow. Do analogicznej konkluzji
prowadzg réwniez przepisy obowigzujgcej ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), a zwtaszcza art. 149 ust. 1
tego aktu. Takie rozumienie okreslenia ,ukonczenie nauki” w odniesieniu do szkoty
wyzszej jest takze zgodne z powszechnym odczuciem. Dyplom jest bowiem nie tylko
formalnym poswiadczeniem ukonczenia studidw, lecz takze dowodem, Zze osoba,
ktdra je konczy, posiada wiedze niezbedng do podotania wymaganiom wigzgcym sie
Z jego uzyskaniem, i w tym merytorycznym sensie ukonczyta nauke (studia). Wnio-
skowi temu nie przeczy dawniejszy poglad Sgdu Najwyzszego, iz ,ukonczenie nauki”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryza-
cji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), oznacza zaliczenie wszystkich semestrow
przewidzianych programem studiéw, mimo nieuzyskania dyplomu ich ukoriczenia
(por. uchwate z 8 lipca 1993 r., Il UZP 6/93, OSNCP 1994 nr 1, poz. 15). W Swietle
uzasadnienia przedstawionego przez Sgd Najwyzszy na poparcie takiego stanowi-
ska, znajdowato ono podstawy w brzmieniu i celu wskazanego unormowania ustawy
z 17 pazdziernika 1991 r., ktore roznity sie od brzmienia i celu rozwazanego okresle-
nia zawartego w § 4 ust. 3 pkt 1 zarzadzenia. Warto tez wskazac, ze stanowisko
zbiezne, w odniesieniu do pojecia ,ukonczenie nauki’, z poglagdem wyrazonym w ni-
niejszej sprawie, Sgd Najwyzszy zajgt w wyroku z 6 stycznia 2000 r., II UKN 279/99
(OSNAPIUS 2001 nr 8, poz. 286).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



