Wyrok z dnia 12 maja 2004 r.
| PK 610/03

Po nowelizacji art. 100 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), dokonanej ustawg z dnia 10 grudnia
1998 r. 0 zmianie ustaw: o zaktadach opieki zdrowotnej, o zawodzie lekarza, o
zawodach pielegniarki i potoznej, o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1115), dla nauczyciela akademickiego
zatrudnionego w panstwowej uczelni medycznej bezposrednim zrédtem praw i
obowigzkéw zwigzanych z udzielaniem swiadczen zdrowotnych, w tym swiad-
czen udzielanych w ramach dyzuréw lekarskich, jest umowa o prace badz
umowa zlecenia, zawarta miedzy szpitalem klinicznym a nauczycielem akade-
mickim. Umowa ta jest zrédtem odrebnego stosunku prawnego (stosunku
pracy lub cywilnoprawnego stosunku zlecenia), istniejacego obok podstawo-
wego stosunku stuzbowego wigzgcego nauczyciela akademickiego z zatrudnia-
jaca go panstwowg uczelniag medyczna. Prawo do udzielania Swiadczen zdro-
wotnych w formie dyzuréw lekarskich i odpowiadajacy mu obowigzek praco-
dawcy (uczelni medycznej) dostarczenia mozliwosci ich udzielania, a w razie
niespetnienia tego obowiazku przez pracodawce, prawo pracownika do wyna-
grodzenia z tytutlu gotowosci do swiadczenia pracy oraz doznania przeszkod z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nie jest elementem tresci stosunku

stuzbowego miedzy nauczycielem akademickim a uczelnia medyczna.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Herbert

Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 maja 2004 r. sprawy z powoédztwa Zofii
S. przeciwko Akademii Medycznej w W. o odszkodowanie, na skutek kasacji powddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2003 r. [...]

oddalit kasacje.



Uzasadnienie

Zofia S. w pozwie skierowanym przeciwko Akademii Medycznej w W. wniosta
0 zasgdzenie kwoty 37.415,40 zt tytutem odszkodowania za utrate wynagrodzenia,
ktore uzyskataby petnigc dyzury lekarskie w okresie od sierpnia 1999 r. do kwietnia
2002 r. W pismie procesowym powodka sprecyzowata ostatecznie swoje roszczenie
na kwote 40.529,28 zi.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2003 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu zasgdzit od Akademii Medycznej w W. na rzecz powodki
kwote 18.552,73 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2002 r. do dnia zaptaty,
oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze Zofia S. zatrudniona jest w Akademii Medycznej w
W. jako nauczyciel akademicki na podstawie mianowania na czas nieokreslony od
dnia 1 pazdziernika 1974 r. Od 1 stycznia 1985 r. powoddka zatrudniona byta na pod-
stawie umowy o prace w Katedrze i Klinice Choréb Wieku Dzieciecego w W. na
okres pozostawania nauczycielem akademickim w Akademii Medycznej w W., w za-
kresie $wiadczenia ustug leczniczych. Powoddka jako mianowany nauczyciel akade-
micki wykonywata zadania dydaktyczne lekarza i nauczyciela. Petnita zadania w za-
kresie opieki zdrowotnej oraz odbywata dyzury zaktadowe do 31 grudnia 1998 r. w
obecnym Dzieciecym Szpitalu Klinicznym (DSK). W okresie od 1 marca 1999 r. Zofia
S. byta oddelegowana przez Akademie Medyczng do pracy w Katedrze i Klinice Pro-
pedeutyki Pediatrii Immunologicznej Wieku Rozwojowego Akademii Medycznej w W.
usytuowanej w Szpitalu Chordb Dzieciecych [...] w W. Po powrocie z oddelegowania
powoddka nie zostata zatrudniona w DSK.

Wynagrodzenie ryczattowe za swiadczenie ustug leczniczych oraz wynagro-
dzenie za dyzury zakltadowe powddka otrzymywata od DSK, za$ wynagrodzenie na-
uczyciela akademickiego od Akademii Medycznej.

Pismem z dnia 25 listopada 1998 r. p.o. Kierownika Kliniki Choréb Zakaznych
Dzieci poinformowata powddke, ze w zwigzku z nieetycznym postepowaniem po-
wodki w czasie petnienia dyzuréw w listopadzie 1998 r. nie wyraza zgody na petnie-
nie przez Zofie S. dyzuréw od 1 grudnia 1998 r. Sad ustalit, ze wyrokiem z dnia 7
czerwca 2001 r. Sagd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wrocta-

wiu zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we



Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2001 r. w ten sposob, ze ustalit, iz na Akademii Me-
dycznej w W. spoczywa obowigzek zapewnienia Zofii S. mozliwosci udzielenia
Swiadczen zdrowotnych i zasgdzit kwote 10.204,20 zt. W uzasadnieniu Sgd Okre-
gowy podnidst, iz taki obowigzek cigzyt na pozwanej z mocy art. 100 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym i na skutek jej zawinionego zachowania, ktére uniemozliwito po-
wodce petnienie dyzurdw, poniosta ona szkode w wysokos$ci utraconego wynagro-
dzenia za te dyzury.

Strona pozwana wyptacita powodce zasgdzong kwote, ale nie umozliwita pet-
nienia dyzuréw. Powddka zgtaszata gotowo$¢ do petnienia dyzurdw.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2003 r. Sgd Okregowy podzielit po-
glad Sgdu Okregowego zawarty w wyroku z dnia 7 czerwca 2001 r., iz to na stronie
pozwanej cigzy obowigzek zapewnienia powoddce mozliwosci udzielenia $wiadczen
zdrowotnych. Stworzone przez Akademie Medyczng w W. warunki pracy w dalszym
ciggu uniemozliwiaty jej odbywanie dyzurow, mimo ze w okresie od sierpnia 1999 r.
do kwietnia 2002 r. zgtaszata chec ich petnienia. Na skutek zawinionego postepowa-
nia strony pozwanej powodka poniosta szkode w wysokosci utraconego wynagro-
dzenia za dyzury. Sad uznat, ze przy wyliczaniu szkody nalezy bra¢ pod uwage
kwoty netto wynagrodzen. Celem ustalenia wysokos$ci naleznego powodce odszko-
dowania za okres od sierpnia 1999 r. do kwietnia 2002 r. Sgd ustalit sSrednig ilos¢
dyzurdw i Srednig stawke dyzurowg

Wyrok zaskarzyty obie strony.

Powddka w apelacji zarzucita naruszenie prawa materialnego polegajgce na
niezastosowaniu art. 80 zdanie drugie k.p. i art. 81 k.p. w zwigzku z art. 124 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, ale subsydiarnym zastosowaniu art. 471 k.c. poprzez art. 300
K.p. oraz naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 1i 2 k.p.c., wnoszac o
przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego oraz o zmiane wy-
roku.

Pozwana w apelacji zarzucita naruszenie prawa materialnego, w szczegolno-
sci § 10 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych
obowigzkdéw i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia
oraz art. 100 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Whniosta o zmiane wyroku i oddalenie
powddztwa ewentualnie o jego uchylenie.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2003 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w pkt I, Il i IV oddalajgc po-



wodztwo i zasgdzajgc od powoddki na rzecz strony pozwanej 1.500 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodki i zasgdzit od niej na rzecz
pozwanej kwote 1.125 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze stanowisko powddki, iz
prawo do odszkodowania za brak dyzuréw zostato przesgdzone wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 7 czerwca 2001 r. [...] jest btedne, poniewaz w zakresie objetym
roszczeniem powddki doszto do zmiany stanu prawnego, mianowicie art. 100 ustawy
o szkolnictwie wyzszym, a zasgdzone tym wyrokiem roszczenie obejmowato okres
zamkniety. Roszczenie powddki nie ma oparcia w prawie, bowiem utracita prawne
podstawe poprzednia zasada udzielania swiadczenh zdrowotnych przez nauczycieli
akademickich w ramach tzw. spotecznego systemu ochrony zdrowia, tj. w ramach
stosunku zatrudnienia z uczelnig medyczng. Sprawowanie opieki zdrowotnej naste-
powato od tego okresu na podstawie odrebnego stosunku prawnego zawieranego juz
samodzielnie ze szpitalem klinicznym. Utracito rowniez moc rozporzgdzenie z dnia
11 kwietnia 1991 r. w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli akademickich za
sprawowanie opieki zdrowotnej oraz finansowania tej dziatalnosci (Dz.U. Nr 36, poz.
160). W zwigzku z powyzszymi zmianami w prawie ustat obowigzek pozwanej za-
pewnienia powddce dyzurow medycznych.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego powddka zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 100 ust. 1 i 1a ustawy o szkolnictwie wyzszym, art. 80 zdanie
drugie i art. 81 § 1 k.p. oraz naruszenie przepiséw postepowania - art. 316 § 1, 365 §
1i 366 k.p.c. i wniosta o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu. Zdaniem skarzgcej w sprawie za-
chodzi powaga rzeczy osadzonej, wynikajgca z prawomocnego wyroku Sgdu Okre-
gowego we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 2001 r. Niezaleznie od tego po stronie Aka-
demii Medycznej w W. istnieje obowigzek zapewnienia nauczycielowi akademickie-
mu udzielania swiadczen zdrowotnych. Do pojecia udzielania $wiadczenh zdrowot-
nych wchodzg dyzury lekarskie. Realizacja wymienionego obowigzku jest elementem
tresci stosunku pracy miedzy nauczycielem akademickim a uczelnia medyczng. Jest
on realizowany w ramach klauzuli autonomicznej, przewidzianej art. 100 ust. 1a
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Powodka wykazywata gotowos$¢ do swiadczenia
pracy w zwigzku z czym jej roszczenia znajdujg petne oparcie w przepisach art. 80 i
81 k.p. w zwigzku z art. 124 ustawy o szkolnictwie wyzszym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacji naruszenia powagi rzeczy osgdzonej wynikajgcej z wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 7 czerwca 2001 r. [...] nie zastuguje na
uwzglednienie. Przy okreslaniu granic powagi rzeczy osgdzonej, poza podstawg
faktyczng roszczenia, istotna rola przypada jego podstawie prawnej. Sgd Apelacyjny
trafnie podkreslit, ze w tym zakresie doszto do zmian, ktére dotyczg samej podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Mianowicie ustawa z dnia 10 grudnia 1998 r. o zmianie
ustaw: o zaktadach opieki zdrowotnej, o zawodzie lekarza, o zawodach pielegniarki i
potoznej, o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
162, poz. 1115) zostat zmieniony art. 100 ustawy o szkolnictwie wyzszym w przed-
miocie udziatu nauczyciela akademickiego zatrudnionego w uczelni medycznej w
sprawowaniu opieki zdrowotnej oraz podstawy prawnej tego udziatu. Trafnie réwniez
podkreslit Sgd Apelacyjny, Zze roszczenie zasgdzone wymienionym wyrokiem obej-
mowato okres zamkniety.

Zmiana stanu prawnego doprowadzita do powstania w istotnych elementach
nowej sytuacji prawnej w przedmiocie udzielania swiadczen zdrowotnych przez nau-
czycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach medycznych. Nowelg z dnia 10
grudnia 1998 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1115) w dotychczasowym sformutowaniu art. 100
ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ze nauczyciele akademiccy zatrudnieni w
uczelniach medycznych uczestniczg w sprawowaniu opieki zdrowotnej w ramach
spotecznego systemu ochrony zdrowia poprzez wykonywanie zadan dydaktycznych i
badawczych w powigzaniu z udzieleniem swiadczen zdrowotnych w szpitalach kli-
nicznych uczelni lub oddziatach innych szpitali udostepnianych uczelniom na zasa-
dach okreslonych w przepisach o zaktadach opieki zdrowotnej, wprowadzono zmiane
polegajgcg na pominieciu zwrotu o sprawowaniu opieki zdrowotnej w ramach spo-
tecznego systemu ochrony zdrowia. Istotniejsze byto rbwnoczesne dodanie do art.
100 ustepu 1a, wedtug ktérego nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelniach
medycznych ,sg zatrudniani na podstawie umowy o prace albo umowy cywilnopraw-
nej na udzielanie $wiadczen zdrowotnych, zawartej ze szpitalem klinicznym albo in-
nym zaktadem opieki zdrowotnej (szpitalem)”. Nie mozna w tym kontekscie poming¢
rowniez odpowiednich unormowan ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.). Wedtug art. 43e tej ustawy, szpital

moze udostepniac¢ panstwowej uczelni medycznej oddziat szpitalny (,oddziat klinicz-



ny”) na potrzeby wykonywania zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych. Udostepnienie oddziatu klinicznego nastepuje
na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej przez kierownika zaktadu opieki zdro-
wotnej (szpitala) z panstwowg uczelnig medyczng. Zawarcie takiej umowy wymaga
zgody organu, ktory utworzyt zaktad opieki zdrowotnej (szpital), przy czym udostep-
nienie oddziatu klinicznego nie moze ograniczy¢ dostepnosci swiadczen zdrowotnych
okreslonych w statucie publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (szpitala).

Z przytoczonych unormowan wynika, po pierwsze, ze w zakresie udostepnia-
nia panstwowej uczelni medycznej oddziatu klinicznego na potrzeby wykonywania
zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem swiadczen zdro-
wotnych, mimo iz udostepnianie to nastepuje na podstawie umowy cywilnoprawnej,
zaktad opieki zdrowotnej ma pozycje silniejszg w tym znaczeniu, ze nie ma on praw-
nego obowigzku udostepniania oddziatu szpitalnego i ze udostepnienie to nastepuje
pod warunkiem nieograniczenia wskutek tego dostepnosci $wiadczen zdrowotnych.
Po drugie, z unormowan tych wynika, ze dla nauczyciela akademickiego zatrudnio-
nego w panstwowej uczelni medycznej bezposrednim zrédiem praw i obowigzkow
zwigzanych z udzielaniem swiadczen zdrowotnych, w tym $wiadczenh udzielanych w
ramach dyzuréw lekarskich, jest umowa o prace badZz umowa zlecenia zawarta mie-
dzy oddziatem klinicznym a nauczycielem akademickim zatrudnionym w uczelni me-
dycznej. Umowa ta jest zrédtem odrebnego stosunku prawnego w postaci stosunku
pracy lub cywilnoprawnego stosunku zlecenia, istniejgcego obok podstawowego sto-
sunku stuzbowego wigzgcego nauczyciela akademickiego z zatrudniajgcg go pan-
stwowg uczelnig medyczng. Nie ma prawnego zakazu pozostawania nauczyciela
akademickiego w drugim stosunku pracy (zlecenia). Wyrazony w kasacji poglad
skarzgcego, ze elementem tresci stosunku stuzbowego miedzy nauczycielem aka-
demickim a uczelnig medyczng jest prawo pracownika do udzielania swiadczen
zdrowotnych w formie dyzuréw lekarskich i odpowiadajgcy mu obowigzek praco-
dawcy (uczelni medycznej) dostarczenia mozliwosci ich udzielania, a w razie nie-
spetnienia tego obowigzku przez pracodawce prawo pracownika do wynagrodzenia z
tytutu gotowosci do swiadczenia pracy oraz doznania przeszkod z przyczyn lezgcych
po stronie pracodawcy, nie ma oparcia w obowigzujgcym prawie. Nie jest trafna
konstrukcja klauzuli autonomicznej poszerzajgcej tres¢ istniejgcego stosunku pracy

(stuzbowego), poniewaz klauzula taka (umowne porozumienie, umowa) w swietle



obowigzujgcego prawa mogtaby zosta¢ zawarta tylko miedzy nauczycielem akade-
mickim a szpitalem, a nie miedzy nauczycielem a uczelnig medyczna.

Mozna dodac, ze na uczelni medycznej cigzy obowigzek prowadzenia badan
naukowych i przygotowania kandydatéw do samodzielnej pracy badawczej (art. 3
ust. 2 ustawy szkolnictwie wyzszym), z czym moze wigzac sie potrzeba zapewnienia
udziatu nauczyciela udzielaniu swiadczen zdrowotnych w oddziatach klinicznych..
Brak aktywnej postawy uczelni w przedmiocie zabezpieczenia udziatu nauczycieli
akademickich w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych moze mie¢ znaczenie
np. przy okresowej ocenie nauczycieli, za$ postepowanie pracodawcy zawierajgce
znamiona dyskryminacji nauczyciela mogtoby zosta¢ ocenione nawet jako czyn nie-
dozwolony i sta¢ sie podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Obowigzujgce
przepisy nie stwarzajg natomiast podstawy do domagania sie przez nauczyciela
akademickiego od uczelni medycznej dostarczenia dodatkowego zatrudnienia w
szpitalu klinicznym albo innym zaktadzie opieki zdrowotnej w skonkretyzowanej for-
mie dyzuru lekarskiego, a w razie ich niedostarczenia nauczycielowi - zgdania od-
szkodowania w wysokosci wynagrodzenia, ktoére pracownik uzyskatby petnigc dy-
zury, wzglednie wynagrodzenia z tytutu gotowosci pracownika do petnienia dyzuréw
lekarskich.

Z przytoczonych motywow, na podstawie art. 3932 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.



