POSTANOWIENIE Z DNIA 13 MAJA 2004 R.
SNO 64/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Marian Kocon, Marian Bulinski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z
udziatlem obroncy sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta w sprawie
sedziego Sadu Okrggowego, po rozpoznaniu wniosku obroncy o zawieszenie

postepowania po odczytaniu wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

postanowik

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 1 80 § 3 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
zezm.) zawiesi¢ postepowanie Ww sprawie pociggniecia sedziego

Sadu Okregowego do odpowiedzialno$ci karnej sadowe;j.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okregowej prowadzacy, Sledztwo w sprawie
przeciwko X. Y. i innym, sygn. akt (...) uznal, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy uprawdopodobnit, iz sedzia Sadu Okregowego dopuscit si¢ kilku
przestgpstw lapownictwa biernego, w zwiazku z czym zwrdcil si¢ do Sadu
Dyscyplinarnego z wnioskiem o pociagnigcie wyzej wspomnianego sedziego do
odpowiedzialnosci karne;.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przychylit si¢ do wniosku
prokuratora 1 zezwolil na pociggnigcie se¢dziego Sadu Okrggowego do

odpowiedzialnos$ci karnej sagdowej za trzy przestepstwa tapownictwa.



Uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zostala zaskarzona
przez sedziego Sadu Okrgegowego oraz przez jego obroncow: sgdziego Sadu
Okregowego i adwokata.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny mimo wyznaczenia dwéch posiedzen
w pazdzierniku 2003 r. i styczniu 2004 r. wspomnianych wyzej zazalen nie
rozpoznat, z uwagi na usprawiedliwiong nieobecno$¢ sedziego Sadu
Okregowego na tych posiedzeniach.

Przyczyng nieobecno$ci sedziego na posiedzeniach wyznaczonych w
Sadzie Najwyzszym byla jego choroba zwigzana z resekcja jelita grubego i1
pobyt w szpitalu.

W dniu 13 marca 2004 r. do Sadu Najwyzszego wptynal wniosek obroncy
sedziego Sadu Okregowego o zawieszenie postgpowania w tej sprawie do czasu
zakonczenia leczenia obwinionego sedziego. Do wniosku zalgczono
zaswiadczenie lekarskie wystawione dla niego przez Zaktad Radiologii Centrum
Onkologii, z ktorego wynika, iz wyzej wymieniony sedzia odbywa
pooperacyjne leczenie onkologiczne w tym Zaktadzie 1 jest niezdolny do udziatu
w postepowaniu dyscyplinarnym do dnia 17 maja 2004 r. oraz skierowanie do
poradni diagnostycznej w zwigzku z rozpoznaniem nowotworu ztosliwego jelita
Slepego.

Po odczytaniu pisma Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, z ktorego
wynika, iz nie sprzeciwia si¢ on wnioskowi o zawieszenie postgpowania, a
nadto po wystuchaniu obroncy chorego sedziego, ktory popierajac swdj wniosek
ztozyl dodatkowo zaswiadczenie lekarskie Zaktadu Opieki Zdrowotnej z dnia 12
maja 2004 r., z ktorego wynika, ze przypuszczalny okres leczenia sedziego
potrwa okoto 3 miesiecy, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy o zawieszenie postgpowania w sprawie pociggniecia
sedziego Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karnej sadowej zastuguje na

uwzglednienie.



Z dotaczonych do wniosku obroncy oraz bedacych w dyspozycji Sadu
zaswiadczen lekarskich wynika jednoznacznie, Zze obecny stan zdrowia
obwinionego se¢dziego uniemozliwia mu osobiste uczestnictwo w postepowaniu
odwotawczym, toczacym si¢ przed Sagdem Najwyzszym.

7 zaswiadczen tych wynika ponadto, ze leczenie moze trwac kilka
miesigcy, co musi by¢ ocenione jako dtugotrwatla przeszkoda uniemozliwiajaca
prowadzenie postepowania.

Istnienie takiej przeszkody jest wystarczajaca przestanka zastosowania art.
22 § 1 k.p.k., a zatem zawieszenia postgpowania, 0 czym orzeczono jak na

wstepie.



